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Ueber die Stellung des Chriftentums zum Geſchlechtsleben wird 
‚in der heute jo breit ſtrömenden jeruellen Literatur viel geſchrieben 
und geurteilt. Oft genug Törichtes, immer Unzureichendes. 
Das ijt kein Wunder. Das „Chriſtentum“ ift in diefem Salle jo 
wenig wie jonjt eine einheitliche Größe, und was etwa als einheit- 
liches Derhalten der Chriftenheit in diefem Halle ſich darjtellen mag, 
iſt mehr Hatur als Chrijtentum. 

Unmöglid kann eine kleine Schrift, wie die vorliegende, den 
ganzen Umfang der Beziehungen von Chrijtentum und Geſchlechts⸗ 
leben bewältigen wollen. 

Die Praxis der Sitte in ihrer Unüberjehbarkeit und Undurd- 
fihtigkeit wird ausgejchlofjen bleiben; ihre Darjtellung wird den 
Meijter, deſſen fie bedürfte, jo bald nicht finden. Wenn aber Dilet- 
tanten fid) an dieje Aufgabe machen, dann joll man ihnen kräftig 
mißtrauen und ihr Geſchwätz nicht anhören. — Aud) eine hrijtliche 
Serualethik, d.h. eine ſyſtematiſche Sufammenfaffung der fittlichen 
Sorderungen des Chrijtentums auf diefem Gebiet, wolle man von 
unferer Schrift niht erwarten. Sie ift von Ratholijcher Seite oft, 
von protejtantijcher Seite jelten verſucht worden; die Aufgabe ijt 
durchaus möglich, und zur Löfung bedürfte es für den proteitanti- 
ſchen Standpunkt keines großen Raumes. — Aber wir befinden 
uns hier auf dem Boden der Religionsgejhihtlihen Dolksbücher. 
Da hat die gejhichtliche Betrachtung ihr Vorrecht. Und Religions- 

geſchichte ift und bleibt, recht verjtanden, vornehmlich Gejhichte 
der Ideen. So iſt es die chriſtliche Idee vom Gejchlechtsleben in 
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ihren Wandlungen, die uns auf den folgenden Blättern bejchäfti- 
gen foll. Und zwar in den großen Dertretern, die den inneren Be- 
ruf erwiejen haben, dieje Jdee zu prägen, indem ihre Auffafjung 
bis in die Gegenwart hinein lebendig iſt. So bedeuten fie denn 
aud für die Zukunft geiftige Mächte, die ihren Anteil, an der wei- 
teren Gejtaltung des jeruellen Problems mitzuwirken, ſich nicht 
werden nehmen lajjen. 

Die berufenen Dertreter des Chrijtentums gegenüber der Ge— 
ſchlechtsfrage ſind Jeſus, Paulus, Auguftin, Luther und Schleier- 
macher. Niemand jonjt gehört in die Reihe diejer Seugen. | 


1. Jeſus. 


Jeſus war ein Jude. 

Das jüdijche Volk [hätte das Geſchlechtsleben hoc, ein. Es 
kennt Reine Spur von Askeje, von künſtlicher Surückhaltung in 
diejer Hinficht, weder vorher noch zur Seit Jeju. Die Stau gilt viel 
als Arbeitskraft (Sprüche 31, 10ff.), aber mehr noch als Geſchlechts— 
weien, als Kindermutter. Kinderreichtum ift der größte Reichtum, 
Kinderlofigkeit Unglük und Shmad. Soweit Sitte und Kecht das 
regeln können, gab es keine unverheirateten und Rinderlofen unter 
den Frauen; für den Notfall traten Ylebenfrauen ein @. B. die 
Mägde Rahels), und aud; eine Mehrheit legitimer Srauen (3. B. 
Lea und Rahel) war gejtattet — bis ins neunte Jahrhundert nad) 
Ehrijtus. Wie die Ehre der Srau auf ihrem Geſchlechts- und Mut- 
terberuf ruhte, das wirkt bis in die chriftliche Gemeinde hinein: 
man erwäge 1. Tim. 2, 15 „Sie wird jelig werden durch Kinder: 
gebären.” Eine Stelle nur im Alten Tejtament fcheint das natür- 
liche Gejclechtsleben mit dem Makel der Sünde zu behaften: 
Dialm 51, 7 „Siehe ic, bin in fündlichem Wejen geboren und meine 
Mutter Hat mid) in Sünden empfangen.” So wenigitens hat jpäter 
die hrijtliche Dogmatik die Stelle verjtanden, und noch heute belaftet 
fie mit diefem Derftändnis die evangelifche Gemeinde im öffentlichen 
Gottesdienjt. Ein konjervativer Schriftausleger wie Baethgen 
in feinem Djalmenkommentar weijt diefe Auslegung zurük: „Es 
bleibt nur übrig, daß der Sprecher [der Pfalmdichter] unehelich oder 
im Ehebruch geboren iſt.“ Dollends die Gejhichte vom Sündenfall 
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enthält keine Kritik des Gejhlehtsverkehrs; nur freilich enthält 
fie eine Erklärung der Tatſache des Schamgefühls und der Schmer- 
zen des Gebärens für die Srau, wie eine Erklärung auch der Müh— 
ſal, mit der die Arbeit verbunden ijt, für den Mann. Sujammen- 
hänge werden da geahnt und angedeutet, aber keine Lehre, Rein 
Dogma wird aufgeftellt, die das Geſchlechtsleben als jolhes als 
Sünde brandmarkten. 

Hätte der Derfafjer von Gen. 3 das gewollt, jo wäre er von 
feinem Dolke, von feiner Kirche gänzlid) unverjtanden geblieben. 
Im Gegenteil, geſchützt und gehütet hat das Geje das Geſchlechts— 
leben. Bis auf die Tage Jeſu und bis heute hat das Judentum 
unverrükt das Leben und die natürlichen der Ent- 
jtehung des Lebens bejaht. 

Auch Jeſus hat das Leben bejaht. Man braudt nur einen 
Moment an Buddha zu gedenken, und der ungeheure Unterſchied 
in diefem Stücke bedarf keines weiteren Wortes. Jeſus freut ſich 
an den Kindern Mark. 10, 13ff. und er verwendet das mütterliche 
Los der Srau zu einem feiner ſchönſten Gleichnijfe Johs. 16, 21: 
„Ein Weib, wenn fie gebieret, jo hat fie Traurigkeit, denn ihre 
Stunde ijt gekommen; wenn fie aber das Kind geboren hat, denkt 
ſie nicht mehr an die Angſt um der Steude willen, dag der Menſch 
zur Welt geboren ijt." Freude, dag der Menſch zur Welt geboren 
iſt! Das iſt Bejahung des Lebens, Bejahung des Geſchlechtslebens. 

Oberflähliche Aufklärer machen Jeſus gernezum Efjäer. Dieje 
Sekte verwarf den Gejchlechtsperkehr, verwarf die Ehe, oder fo- 
fern fie fie gejtattete, hielt fie die als Genofjen minderen Grades, 
die davon Gebrauch machten. Keine Spur davon bei Jejus. Die 
nächſterwählten Jünger, ein Petrus fogar, brauchten ihre Ehefrau 
nicht zu verlajjen, wenn fie ihm nadfolgten: Mark. 1, 30 (vgl. 
1. Kor. 9,5). Eifrig, faſt leidenjhaftlich nimmt ſich Jeſus der Ehe 
an. Gelegenheit dazu gaben ihm die Dharijäer in ihren Streitge- 
jprächen mit ihm. Die Scheidungsfrage bewegte damals die Ge- 
müter, bejonders der berufsmäßigen Schriftausleger. Das „Gejeß 
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Mojes" wußte nicht anders, als daß ein Mann das Recht habe, 
jein eheliches Weib zu entlafjen, wenn er „etwas Widriges” an ihr 
entdecke (Deut. 24,1), nur daf er ihr dann einen Scheidebrief mit 
auf den Weg zu geben habe (ebenda). Die jüdiſchen Gelehrten zur 
Seit Jeju nahmen ein begreifliches Intereffe daran, näher zu be- 
jtimmen, was denn unter diefem „Widrigen” gemeint und umfaßt 
jein könnte, und die Tendenz zum mindeften der einen Schule ging 
dahin, dem Manne die Scheidung durch gefällige Erweiterung 
der Entlakgründe möglichſt zu erleichtern: ſchon das Derderben- 
laſſen einer Speije oder daß der Mann eine jchönere Srau kennen 
lernte, genügte, um ihm die Gattin fo zuwider zu machen, daß er 
ein Recht hatte, fie fortzuſchicken. So die Schule Hillels ; jtrenger 
nahm es die Schule Shammais. Aus diefem Milieu heraus erklärt 
fi dte Srage der Pharifäer Matth. 19, 3 ff.: „Iſt es erlaubt 
feine Srau auf jede Klage hin zu entlaffen ?* 

Jeſus ijt Rein Schriftgelehrter. An der wiſſenſchaftlichen Stage, 
wie das „Widrige” Deut. 24, 1 gemeint jei, liegt ihm nichts. Aber 
mit allem Eifer und Ernſt nimmt er das Ehe- und Scheidungs- 
Thema auf. Er jtellt Mofe gegen Moſe. Er verweilt von der Ka= 
juiftik des moſaiſchen Eherechts auf die grundlegende mojaijche 
Schöpfungsgeſchichte: Der Schöpfer am Anfang madıte die Menfchen 
als Mann und Weib, er jtiftete durd) feine Tat den Ehejtand, jelbit- 
verjtändlich als monogamijches, unlösliches Derhältnis. Schon nad) 
der Thora aljo (Gen. 2, 24) find die Beiden nicht mehr Swei, jon- 
dern Ein Sleiih. „Was nun Gott zujammengefügt hat“, ſetzt 
Jeſus von ſich ſelbſt hinzu, „das foll der Menſch nicht ſcheiden.“ 
Es jollte niemanden geben, der den ungeheuren Sortjchritt diejer 
Schriftauslegung gegenüber der phariſäiſch-juriſtiſch-rabbiniſchen 
leugnet. Wie weggewilcht ift alle Kajuijtik — nicht aus dem 
Leben, aber aus der Idee, aus dem Prinzip. Das Wejen der 
Ehe wird aufgerichtet über und wider jede Rechtsbejtimmung. 
Dieje Rechtsbejtimmung, eben Deut. 24, 1, mag gut und notwendig 
gewejen jein: „eurer Herzenshärtigkeit wegen; von Anfang it es 
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nicht jo geweſen“. „Ich jage euch aber: Wer feine Srau entläßt 
und eine Andere heiratet, bricht die Ehe.“ 

Dann doc wohl auch der Mann, der zwei Srauen neben ein- 
ander hat? Mit einem Schlage ijt ein neues Eheideal aufgerichtet: 
das der Ehe Eines Mannes mit Einer Srau auf dem Grunde voller 
Gegenjeitigkeit zum Zwecke unlöslichen Beijammenbleibens. 

So ijt es rajch von den Jüngern, von der eriten Gemeinde ver- 
Itanden worden: vgl. die Parallelen Mark. 10, 1 ff., Luk. 16, 18, 
Matth. 5,31. Die Heiligkeit und Unverbrüdlichkeit des einmal 
geknüpften ehelichen Bandes wird über alle Diskujfion emporge- 
hoben. So hoch empor, daß die Heberlieferung ſich jpäter nicht hat 
enthalten können, wenigjtens eine Ausnahme einzujhalten in das 
jonjt unbegreiflihe Jejuswort: „es jei denn um Chebruch“ Matth. 
5,32 und 19,9. (Mark. 10, 11 und Luk. 16, 18 fehlt diejer Zu- 
ja&.) Noch bis in die Gegenwart konnten rijtliche Schriftausleger 
zweifeln, in welchem Sinne Jejus auf dieje Ausnahme verzichtete 
und gar Reinen Scheidegrund, auch den Ehebruch nicht, gelten lie. 
Wahrlich nicht, weil es für ihn ſelbſtverſtändlich war, daß wenig- 
itens in diefem Salle Scheidung berechtigt fe. Das wäre ein 
wunderliher Rückfall in die juridiſch-Kaſuiſtiſche Erörterung ge- 
wejen. Hein, Jejus reflektiert bei der Derkündigung jeines Ehe- 
begriffs auf den Sall des Chebruchs überhaupt nicht; fofern diejer 
Sall eintritt, fällt er für feine Jünger grundſätzlich unter die Sor- 
derung der jiebenzigmal-fiebenmal vergebenden Liebe; daß die ge- 
fallene Srau für ihn nicht unter andrer Behandlung zu jtehen hat 
als der Mann, Iehrt die Gejchichte Joh. 8,3 ff. Jeſus befiehlt nicht, 
daß der ehebrecheriſche Teil unter allen Umjtänden wieder in den 
ehelihen Bund aufgenommen werden joll (aud wenn das Sün- 
dige hinfort nicht mehr! verfagt); noch weniger geiteht er ein 
vehtlihes Minimum von Scheidungsgründen zu; er gibt überhaupt 
keine Gejege und Derorönungen: er richtet nur die reine Idee der 
Ehe hoch auf — und bejaht damit das eheliche Leben. 

Er geht noch tiefer in das Wejen der Ehe ein in dem berühm- 
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ten unmißverftändlihen Wort Matth. 5,28: „Ic aber jage euch: 
Der ein Weib anfiehet ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die 
Ehe gebrochen in feinem Herzen.“ Das Wort richtet ſich an den 
Ehemann, der einer Anderen begehrt, oder an den Mann, der einer 
Ehefrau begehrt; die Dorausjeßung einer bejtehenden Ehe war ge- 
geben dadurch, daß das Gebot erläutert werden foll: „Du ſollſt 
nicht ehebrechen.“ Vermutlich iſt zunächſt nur gedacht an den Ehe- 
mann, der einer Andern begehrt; denn der zweite Sall war ſchon 
im Geſetz Moje gedeckt durch jenes Derbot, das unter den zehn Ge- 
boten des Lutherjchen Katechismus das zehnte ift. So jagt denn 
Jeſus dem Ehemann, daß er feiner Frau zugetan fein joll in un: 
verbrüdhlicher Liebesgejinnung. Die Anwendung auf die Srau 
war jelbjtverjtändlih. So hat die Chrijtenheit aller Seiten das 
Wort verjtanden. War Matth. 19 die Ehe als Shöpfungsorönung 
gegründet in das Tiefinnerjte des Herzens Gottes, jo fand fie ihren 
eriten Vollzug einzig in dem Tiefinnerjten der Herzensgefinnung 
der Menjchen. 

In alledem bewegt ſich Jeſus ungejcheut auf dem Boden jüdi- 
ihen Empfindens, jüdijher Schätzung. Sein Eheideal wädjt über 
das in feinem Dolke gültige hinaus, aber es wurzelt in dem Boden 
‚der ihn umgebenden Dolkskultur. 


Jeſus ſelbſt blieb unverheiratet. 

Weshalb ? Die Stage zeugt nicht von gutem Geſchmack. Man 
hat fie früh aufgeworfen. Klemens von Alerandrien (7 um 220) 
jagt denen, die die Urſache nicht kennen, dreierlei: 1. jeine Braut 
war die Kirhe; 2. er war kein gewöhnlicher Menſch, der einer 
irdiſchen Gehilfin bedurft hätte; 3. er brauchte keine Kinder, da 
er jelbjt ewiges Daſein hatte und in einzigartigem Sinne Öottes 
Sohn war (Stromata III p. 533). Noch Karl haſe hat in feinem 
„Leben Jeſu“ der Stage einen ganzen Daragraphen gewidmet. 

Weshalb Jefus unverheiratet blieb ? Wir willen es nicht. 
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Wohl aber haben wir von ihm Sprüche heroijchen Inhalts, die da 
zeigen, wieervonjeder Ueberſchätzung des Geſchlechtslebens freiwar. 
Man kann bei den Juden wohl von Ueberjhäßung reden. Für 
Jeſus war die Ehe, die'Srau, die Samilie der Güter höchſtes nicht. 

Drei Worte kommen hier in Betradjt. Mark. 12, 25 mit den 
Darallelen Matth. 22, 30 und Luk. 20, 36 ijt das erjte. Die Sad- 
duzäer wollten ihm die Auferftehung der Toten verleiden durd) das 
Schulbeiſpiel von der Stau, die infolge der gejeglich gebotenen 
Schwagerehe Ehefrau von fieben Brüdern nacheinander gewejen 
war (Mark. 12, 18 ff.). Jeſus macht ihre Spekulation zunichte 
mit der Erklärung: „Wenn fie von den Toten auferjtehen, freien 
fie weder noch laſſen fie jid) freien, jondern fie find wie Engel im 
Bimmel." Wir alle empfinden das Gejunde diefer Zurückweiſung; 
wer nicht, der verjege ſich in die freilic) andersartige Dorjtellungs- 
welt Muhammeds und feiner Gläubigen vom Jenjeits! 

Sweitens Matth. 19, 12. Diejer Spruch findet fid) nur hier, 
am Ende des Streitgejprächs, bei dem wir oben verweilten. Dreier- 
lei Menſchen, fo heißt es, find zur Ehe nicht berufen: die von Ge— 
burt an dazu Untauglichen, ſodann die durch Menſchen dazu Un- 
tauglich⸗gemachten, endlich die, die um des himmelreichs willen. 
nicht dafür da find. Jejus bezeichnet dieje Rede jelber als ein Wort, 
das nicht jeder faſſen kann: „Wer es zu faſſen vermag, der falle 
es!" Es handelt fich hier in der Tat um ein nicht für Jedermann 
zugängliches Geheimnis. Die Rede felber ift ein Gleichnis. Sie ver- 
gleicht die Stellung etliher, die um des himmelreichs willen nicht 
heiraten, mit der Lage anderer, die aus phyſiſchen Urſachen nicht 
heiraten können. Der Dergleichspunkt ijt das Nichtkönnen. Jeſus 
will aljo an dieſer Stelle jagen: Es gibt Menfchen, die um des 
Himmelreichs willen auf die Ehe verzichten müffen, für die das fo 
jelbjtverjtändlich ift, wie für etliche der Derzicht aus natürlichen 
Urſachen. Der Gedanke ift ganz unjüdiſch. Aber für Jefu Jünger 
mußte er klar werden in dem Maße, als fie ihren Meifter über- 
haupt verſtanden. Und diefer Maßſtab gilt heute noch. 
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Die Aufhellung des Geheimniffes ift in der Gruppe von Aus- 
jprüchen Jeju gegeben, die drittens noch hierher gehören: Mark, 
10, 29f., Matth. 19, 29, Cuk. 18, 29, dazu Mark. 3, 21-35, 
Matth. 8, 22u.a.m. „Esijt niemand, der da verläfjet Käufer und 
Brüder und Schweitern und Mutter und Kinder — um meines 
Hamens willen, oder: um des Evangeliums willen, oder: um des 
- Reiches Gottes willen —, der nicht taufendfältig empfange . . .“ 
Dies das Leitmotiv. Und die Handlung dazu Mark. 3: die Seinen, 
Mutter und Brüder ſuchen Jejum, wollen ihn wieder nad) Haufe 
einfangen aus feiner öffentlichen Tätigkeit heraus; da „verläßt“ 
Jejus fie: „Wer ift meine Mutter und meine Brüder? (und auf das 
Volk zeigend, das ihm zuhört:) Siehe, das ift meine Mutter und 
meine Brüder. Denn wer Gottes Willen tut, der ift mein Bruder 
und meine Schwejter und meine Mutter.” Die Srau fehlt in all 
diejen Ausfprüchen; wie wenn zwiſchen Mann und Srau ein Der: 
laſſenmüſſen um folder Urſache willen nicht vorkommen follte; und 
doch war der Sall nicht ausgenommen, ſondern Maith. 19, 12 er: 
hält von hier aus feine Beleuchtung. Anderjeits gilt die Forderung 
für die Frau fo gut wie für den Mann, waren doc Jüngerinnen 
von Jeſus jo gut zugelafjen wie Jünger: Luk. 8, 2. 10, 38 ff. 
Mark. 15, 40f., Matth. 27,55. Sür Mann und Weib jteht über 
den natürlichen Beruf zur Ehe, zum Gejchlechtsverkehr, zur Kinder: 
zeugung und zum Samilienleben, den Jejus rückhaltlos bejahte, 
die heroifche Forderung, um Gottes willen, wenn eine höhere 
Pflicht ruft, auf das alles zu verzichten. 

Damit ijt alles gejagt, was von einer grundjäglichen Stellung 
Jeſu zu unjerem Thema zu jagen ijt. Ein merkwürdiger Sug jeines 
Wejens aber, der hierher gehört, leuchtet noch aus der evangelijchen 
Erzählung von feinem Leben zu uns herüber. Es iſt Jeju Derhält- 
nis zu den Proftituierten. 

Das eigentliche Judentum kannte Reine Drojtitution. Die all- 
gemeine Schäßung des Weibes, feiner Sruchtbarkeit und Reinheit, 
im Derein mit Srühehe und legitimer Polygamie ließen fie nicht 
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aufkommen. Aber mit der einöringenden heidnijhen Kultur kam 
aud) dieje Mitgabe. In und um Kapernaum mochte ein bejonders 
günftiger Boden für fie jein. 

Nun liegt das Einzige an Jeju Stellung zu diejen weiblichen 
Weſen nicht in einem Sprud) wie Matth. 21, 31: „Die Söllner und 
Huren mögen wohl eher ins Himmelreicd) Rommen dennihr.“ Das 
war ein Streitwort, gegen die Pharijäer gejchleudert, in feiner 
paradoren Safjung ähnlich der Rede von den neunundneunzig Ge- 
rechten oder vom Kamel und Nadelöhr. 

Aber dazu die Tat, das Derhalten Jeſu, die ſich widerjpiegeln 
in der Nachrede Luk. 15, 2: „Diejer nimmt die Sünder an und iljet 
mit ihnen“ und in der Geſchichte von der Sünderin, die ihm die 
Süße jalbte, Luk. 7, 36-50. Sie ift die Illuſtration zu dem un- 
mittelbar vorhergehenden Wort von dem Menjchenjohn, der ein 
Stejjer und Weinjäufer, der Söllner und Sünder Gejelle war. In 
den Mittelpunkt der Diskuffion ijt die Geſchichte ja neuerdings 
duch Srenjjen gerückt worden, der in jeinem Hilligenlei uns 
von Luk. 7, 48 (Dir find deine Sünden vergeben) und 50 (Dein 
Glaube hat dir geholfen, gehe hin mit Stieden) folgende Para- 
phrafe gibt: „Gott im Himmel ijt dein Dater und hat dich lieb. 
Er hat dich Lieb, jo wie du bijt. Behalte du ihn auch lieb. Be- 
halt ihn lieb, au wenn du dich aus deiner Sünde nicht 
herausfindeft. Fun geh! Wein’ nicht jo.“ 

Dieje Interpretation ift unmöglich, innerhalb der evangelijchen 
Ueberlieferung. Man denke an Joh.8,11: „So verurteile ich dic) 
auch nicht; gehe Hin und ſündige hinfort nicht mehr!“ undan 
Matth. 21,32: „Wahrlich ich ſage euch: Die Zöllner und Huren 
mögen wohl eher ins himmelreich kommen denn ihr. Denn 
Johannes [der Täufer] kam zu euch mit der Anweiſung zur Ge⸗ 
rechtigkeit [Luther: und Iehrete euch den Weg] und ihr glaubtet 
ihm nicht; aber die Söllner und Huren glaubten ihm.“ Was 
aljo Jejus mit Johannes dem Täufer nad) der evangeliſchen Ueber- 
lieferung an den Projtituierten im Gegenjag zu den Phariſäern 
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ſchätzt, iſt ihre Willigkeit zur Buße, ihre Hingabe an den neuen 
Weg, ihre Umkehr. Anders hat doc Johannes der Täufer fie 
ſicher nicht durchgelaffen. Und das alles muß aud) in der Szene 
mit der Sünderin Luk. 7, 36 ff. mit drin Liegen — und liegt 
darin! 

Dennoch, Jejus, der Gejelle der Sünderinnen, ijt Rein Johan- 
nes der Täufer. Und in Raum einem Suge jeiner Gejchichte, jeines 
gejhichtlichen Wejens, tritt jo das Unnachahmliche, das Außervor- 
bilöliche an ihm entgegen wie in diefem. Die Anziehungskraft, 
die Jejus auf dieje Elemente ausübt, und zugleich) die Reinheit, die 
es wagen Bann, dieje Elemente an ſich zu ziehen, und ihrer reini- 
genden Wirkung gewiß ijt! Iſt die Chrijtenheit in der Bekämp- 
fung der Projtitution diefen Jejusweg gegangen? Wer ijt denn 
überhaupt diejen Weg gegangen? Wir alle gehen entweder den 
Weg der Pharifäer mit ftrengem Urteil, oder wir verlieren uns 
in [hwädhliches Hineinempfinden in die fündige Ohnmacht diejer 
Stauen. Dort heißen wir Sünde, was Sünde ijt, und verleugnen 
die Barmherzigkeit; hier begreifen wir alles, verzeihen und wiljen 
darüber nicht mehr, was Sünde iſt. Man kann die beiden Typen 
verfolgen in aller Arbeit an den Projtituierten. 

Einjam ragt hier Jeju Größe. Sein Eheideal begreifen wir, 
jeine heroifjhe Sorderung. au); aber hier verjagt Begriff und 
Dorbild: umſo inniger ſpürt die Seele das Erlöjende, das Göttliche 
an ihm. 
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2. Paulus. 


Auch Paulus war ein Jude. Aber er war geboren und auf- 
gewachſen mitten in der hellenijhen Welt. Er hatte hineinge- 
ſchaut in die fittlidye Derkommenheit des heidniſchen Geſchlechts— 
lebens: Röm. 1, 24ff. Jüdiſch erzogen war er allezeit ein Eiferer 
für das Geſetz gewejen, gerecht und unſträflich (Phil. 3, 6). Hurerei 
verabſcheute er als heidnijches Lajter, darin hatte er nicht umzu— 
lernen, als er Chrift wurde. Er wußte wohl, wenn man alle Be- 
rührung mit unzüchtigen Menſchen meiden wolle, jo müßte man 
aus der Welt gehn (1. Kor. 5, 10); aber in der Chrijtengemeinde 
hat er umſo mehr darauf gehalten, dag dergleichen Elemente nicht 
geduldet wurden (ebenda 11-13). Es war kein Rleiner Kampf, 
den gerade er da aufnahm, alser das Evangelium zu den Griechen 
brachte, zumal in die größten Städte, in die Handels- und Hafen- 
jtädte. Seine Briefe an die Chrijten zu Korinth legen davon 
Seugnis ab. Aber zum alten Ernit hat ihm der neue Glaube neue 
Motive herzugebradht. Chriltus der Herr iſt ein Herr aud) des 
Leibes jeiner Gläubigen und der Glieder diejes Leibes. Alle andern 
Sünden gejchehen mit Hilfe des Leibes, Hurerei am Leibe jelbit; 
das menschliche Wejen, ein geijtleibliches wie es ift, wird durch 
dieje Sünde an der Wurzel feiner Exiſtenz getroffen. Es jteht ge- 
jhrieben Gen. 2, 24: „Die Swei werden Ein Sleiſch fein.“ Wer 
jo Ein Leib wird mit der Buhlerin, der kann nicht gleichzeitig Eins 
jein mit dem auferjtandenen Chriftus, Glied fein an feinem ver- 
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Rlärten Leibe. Ihr ſeid teuer erkauft, jo gebet Gott die Ehre an 
- eurem Leibe. 1. Kor. 6, 13—20. Röm. 12, 1. 

Was wir von Paulus heute noch haben, find Briefe. Und 
dieje Briefe find Antworten auf Briefe, die er erhalten hatte, jegen 
aljo mit jedem Buchſtaben die Fülle der konkreten Beziehungen, 
die Mannigfaltigkeit der Einzelfälle voraus, die wir oft nur er- 
raten können. Ueberall, wohin das Evangelium kam, brad) eine 
Welt in Trümmer und ein Tleues trat an ihre Stelle; aber das 
Alte verſchwand nicht einfach, es machte fd) immer wieder geltend 
mit taujend wenn aud) gebrochenen Kräften, und das Yleue mußte 
fich feine Welt erjt bauen. Der Gedanke, dag doc} alles einer 
baldigen Katajtrophe entgegengehe, jtärkte unvergleichlich die 
Geiſter derer, die darauf hofften, jo lange es ſich um Bruch, Bekeh- 
rung, Widerjtand, Taten handelte; aber er war eine zweilchneidige 
Mitgift, jobald es Geduld und die Schaffung von Formen und 
Orönungen für eine neue Kultur galt. Daß Paulus, der ruheloje 
Milfionar, zugleich ein folder Organifator gewejen ift unter 
ſchwierigen Derhältnifien, darin ruht nicht am wenigiten auch feine 
Größe. 

Ueber Gejchlehtsleben und Ehe hat er als Seeljorger feinen 
Korinthern geantwortet auf die Sragen, die fie ihm gejtellt hatten, 
und die wir zum mindejten in ihren konkreten Anläfjen nicht 
kennen. Das jiebente Kapitel des erjten Briefes an die Korinther 
handelt davon. 

Daulus war unverheiratet wie Jejus. Obwohl er viel 
älter geworden ijt als Jejus und ausdrücklich das Redt für ſich 
in Anſpruch nahm, eine Ehefrau mit fih zu führen, wie Petrus 
(1. Kor. 9, 5). Er freut fid) feines ledigen Standes und bekennt 
den korinthilchen Chrijten, er wünſche nichts Tieber, als alle Men— 
jhen wären wie er (7,7)! Dies ijt nicht durchführbar, aud) 
das Heil nicht davon abhängig, Gott kann die Menſchen aud) auf 
andern Wegen begnadigen. Aber wenn ihr mid) fragt, jo jage ich: 
Es ijt für den Mann das Beite, Rein Weib zu berühren (7, 1). 
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Weshalb? Offenbar vor allem „wegen der bevorjtehenden Not“ 
(7, 26), wegen der Unficherheit, der Sorgen und Gefahren, womit 
die ernite Wendung der Dinge droht: „Die Geftalt diejer Welt iſt 
am Vergehen“ (7, 31), „die Seit kürzt immer ab“ (7,29). In 
eurem Interejje rede ih; ic wünjchte jo fehr, daß euch nicht zu 
ſchwere Lajten auferlegt würden (35. 32). 

Paulus redet wie ein Junggefelle. Er weiß doch ſonſt den 
Segen der Trübjal zu preijen! Weshalb jollen die Ehrijten den 
Eheitand fliehen, wenn er nur mehr Rifiko, mehr Erjchütterungen 
und Schmerzen bringt? Und muß der Segen des Leides nicht noch 
wachſen, wenn es gemeinjam durchgekämpft und getragen wird? 
Sebald wir vergejien, daß wir einen Brief vor uns haben, der mit 
ganz bejtimmten Menſchen als Empfängern rechnen mußte, jobald 
wir aus diejen Säten Marimen einer allgemeinen fittlichen Gejeg- 
gebung herauslejen, können wir wohl zu dem Urteil kommen: 
Paulus vertritt hier eine minderwertige Moral. Eine Moral, 
die gerade an der chriftlichen gemejjen minderwertig iſt. Nicht 
heiraten — um das Kreuz zu fliehen! Jeſus hat uns doch gelehrt: 
ſich jelbjt verleugnen und fein Kreuz auf ſich nehmen, das jei jeiner 
Jünger Lojung. 

Es ilt keine apologetijche Tendenz dabei, wenn wir dem Paus 
lus gerade dieſe Leidensicheu nicht zutrauen : fie ſchickt lich jo gar 
nicht in jeinen Charakter. Der Ratjchlag, den jeine Sürjorge er= 
teilt, muß durch die zufällige innere Situation der Chriſten bes 
gründet gewejen jein, an die er jo jhrieb. Er muß Menjchen vor 
ſich gehabt haben, denen er nicht alles zumuten wollte! Dennoch, 
es bleibt ein Rejt des fittlich Unbehaglihen, wenn Paulus jo 
das Ledigbleiben aus dem ausgejprochenen Grunde bevorzugt, 
es jei der leichtere Weg. 

Wir würden es viel eher verjtehen, wenn Paulus die Ehelo- 
ſigkeit empföhle als den ſchwereren Weg. In gewifjem Sinne tut 
er das ja auch. So wenn er das heiraten gejtattet „um der hu— 
terei willen“ (7, 2), d. h. als SAuß vor den Derfuchungen zu un- 
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geregeltem Geſchlechtsverkehr, denen der Ledige ausgefekt ift. „Es 
it befjer heiraten als Brunft leiden“ (7,9). Paulus hält nicht 
hoc von der Ehe, wern er auf diejes Motiv fo ftark den Ton legt. 
Er kennt die Ehe nicht. Aber er weiß, daß Eheleute zu Seiten ſich 
dem ehelichen Derkehr entziehen, auf Grund gegenjeitiger Ueber- 
einkunft, um eine Weile ohne Störung dem Gebet zu leben. So 
haben jüdijche und heidnifche Autoritäten gelehrt. Paulus begreift 
das. Die im Ehejtand find, führen ein geteiltes Dafein (7, 34), die 
fromme Konzentration auf den Herrn ift ihnen unmöglich oder er— 
ſchwert; fie jorgen, wie fie einander gefallen, auf weltlich-⸗irdiſche 
Weile. Unverheiratete dagegen können ein wahrhaft gejammel- 
tes, am Leibe und am Geiſte heiliges Leben leben (7, 34). Man 
kann ja auch „Weiber haben als hätte man fie nicht“ (7, 29), wie 
man Sreude und Leid, Reichtum und Gejfelligkeit haben kann, als 
hätte man fie nicht. Aber es ijt ſchwer. Wer eine mannbare Coch— 
ter hat: meint er, fie verheiraten zu müſſen, jo ſündigt ex nit; 
meint er, fie im jungfräulichen Stande bewahren zu können, fo tut 
er wohl daran. „Demnach, weldyer [jie] verheiratet, der tut wohl; 
welcher [jie] aber nicyt verheiratet, der tut beſſer“ (7, 36-38). 
Daulus will niemandem damit einen Strick drehen; er jagt feine 
Meinung hinein in den Streit der Meinungen zu Korinth, als 
ein Mann, der vom Herrn als treuer Seuge erfunden iſt und auch 
(gleihwie Andere) Gottes Geijt hat (7, 25. 40). Er ftellt das Ehe- 
lihwerden und Ehelihwerdenlafjen in die Sreiheit der Derantwort- 
lihen; aber er vergönnt keinen Sweifel darüber, daß jeine innerjte 
Sympathie bei dem Eheverzicht ült. 

So hat Jejus nicht geredet. Die Selbjtverjtändlichkeit, mit der 
Jejus die Ehe und das natürliche Leben vorausjegt und bejaht, iſt 
dahin. Kein Sweifel, die unterjchiedene Haltung des Paulus iſt ver- 
urſacht durch die andere Umwelt, in der er arbeitet. Nicht auf dem 
Boden eines im wejentlihen gejunden Gejchledhtslebens, wie die 
Juden es hatten, fondern auf dem Boden der von jeglicher Art jeru- 
ellen Derderbens zerfrefjenen heidniſchen Kultur. Und jtatt nun 
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in diefer Welt das Ideal einer reinen Ehe zum einzigen Panier zu 
erheben, pflanzt er daneben mit noch größerem Nachdruck das Ideal 
der Dirginität auf. Selber der Sinnlichkeit Meijter, findet er es 
— nod) dazu unter diejen Zeitumſtänden — den einfachſten und 
geradeiten Weg für den Chrijten, von feiner Eigenjchaft als Ge— 
ſchlechtsweſen überhaupt Beinen Gebraudy zu machen. Es lohnt 
nit und frommt nicht. 

Alles jüdiſche Empfinden ift damit gründlich abgejtreift. Aber 
nod) einmal fei betont: von einem Gejeß, das er feinen Chrijten 
damit auferlegen wollte, keine Spur. Er muß jeeljorgerlihe Wei- 
jungen geben, jo rät er nad) bejtem Wiſſen und Gewijjen. Mehr 
will er nicht. 

Und das Bild, das er zugleidy von der Ehe hat, ijt wahrlich 
kein ſchlechtes. Es trifft fid) jogar, daß derjelbe Paulus, der dem 
ehelojen Stande fo viel Dorzug zubilligt, nad) einer Richtung hin, 
bewußt oder unbewußt, kräftig an der Dertiefung des Eheideals 
arbeitet. Er befindet fich bei feiner pofitiven Shägung und inne- 
ren Auffaſſung der Ehe, wie er ausdrücklich jagt, in der Nachfolge 
Jeju: 1. Kor. 7, 10 zeigt uns, wie er Matth. 5, 32 verjtanden hat. 
Ehejheidung unter Chrijten iſt auch für Paulus ausgeſchloſſen. 
Aber in jeiner Apojtelpraris Ramen nun oft genug Mijhehen vor; 
d. h. es trat von Eheleuten nur der eine Teil zum Chrijtentum 
über, während der andere im Heidentum (oder Judentum) ver- 
harrte. Hier mußte irgend eine Sitte, ein Brauch ſich bilden, und 
Daulus als Organijator des neuen Gemeindelebens mußte mit 
jeiner Autorität dazu helfen. Er hätte fordern können, daß der 
gläubig gewordene Teil den ungläubig gebliebenen verließe: aber 
nein, er überläßt die Entjcheidung dem ungläubigen Teil: wenn 
der fich die Ehe weiterhin gefallen läßt, ſoll der Chrift gewordene 
dem alten Ehebunde treu bleiben. Die heidnijche Ehehälfte wird 
durch die hriftliche geheiligt. Jedoch macht Paulus daraus wieder- 
um Rein Geſetz. Drängt die heidniſche Ehehälfte auf Scheidung, 
jo mag ſie ftattfinden. Der hriftlicye Teil ift nicht gebunden in jol- 
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hen Sall. Auch durch die Hoffnung, den heidniſchen Teil bei Sort- 
dauer des Ehebundes nod) zu bekehren, foll fid) Niemand beftim- 
men lajjen zu bleiben: denn woher die Bürgſchaft für ſolchen Er— 
folg? Echt ſeelſorgerlich-freundſchaftlich redet Paulus jo zur Sache; 
nicht Ordnungen ſchreibt er vor, jondern Hilft zu freiem, jachge- 
gemäßem Handeln. Im allgemeinen wird es recht fein, daß jeder 
in der Lebenslage bleibt, in der die göttliche Stimme ihn gerufen 
hat. „So verfüge id) in allen Gemeinden“. 7, 12 ff. 

Aber dieje Weisheit väterlicher Beratung ift es noch nicht, die 
wir vorhin meinten, wenn wir jagten, in Einer hinſicht habe Pau— 
lus das Eheideal kräftig vertieft. Die unlösbare Einehe bei voller 
Gegenjeitigkeit und Gleicywertigkeit von Mann und Stau hat Je— 
jus als durch die Schöpfung jchon vorgejehen proklamiert. Bier 
zieht Paulus die Konjequenz. Mit allem Bewußtjein drängt er 
auf dieje Gegenfeitigkeit und Gleichwertigkeit der Gejchlehter in 
der Ehe. Wie Jeſus jtellt er Mann und Stau religiös glei: 
„nicht Mann noch Weib — jondern allzumal Einer in Chrijto“ 
(Gal. 3, 28). Man Ieje darauf Hin unjer fiebentes Kapitel des 
eriten Korintherbriefes und beachte, wie jorgfältig und unermüd- 
lic) er, was er vom Ehemanne und jeinem Derhältnis zur Ehefrau 
gejagt hat, von der Ehefrau und ihrem Verhältnis zum Ehemanne 
wiederholt, oder umgekehrt: D.2. D.3.D.4.D.10f.D. 14. D.32 ff. 
Dielleiht hat es zufällige polemiſche Gründe, aber dann ijt es dem 
Paulus um dieje ſittliche Konſequenz ernſt. Nicht die joziale oder 
rehtlihe. Da bleibt des Mannes und des Weibes Los verjchieden, 
bis in die Gemeindegottesdienfte hinein: 1. Kor. 11, 3ff. 14, 
34ff. Für die „Herrihaft” des Mannes kann da Paulus jogar 
die Schöpfungsgejhichte heranziehen, ganz anders als Jejus das 
getan hat, vielmehr in Nachfolge der jüdiſchen Schriftgelehrten. 

Und jedenfalls ift es num nicht der natürliche Geſchlechtsver— 
kehr an ſich, der dem Paulus an der Ehe anſtößig ift. Sein innerjtes 
Empfinden kennen wir ja nit. Aber wäre es ihm Gewiſſensſache 
gewejen, dawider zu protejtieren, jo hätte er es aud) getan. Das 
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Gegenteil beweijen feine Worte von der ehelichen Pflicht 1. Kor. 
7, 3ff.; auch diefe, mit dem freundlihen Rat frommer Sucht, 
ausdrücklich die volle Gegenjeitigkeit vorausjegend. 

Wie weit Paulus entfernt war von einer prinzipiellen oder 
gejeglihen Geringihägung der Ehe und des ehelichen Derkehrs, 
zeigt zum Ueberfluß feine Ermahnung an Gejcdiedene, jih nicht 
wieder zu verheiraten, um entweder ehelos zu bleiben — oder zum 
früheren Gatten zurückzukehren: 7, 11. 

Dennoch. Hat Jejus neben die Bejahung der Ehe und des na- 
türlihen Lebens die heroiſche Forderung als bejonders bedingte 
Ausnahme gejtellt, jo ijt durch Daulus zu dem Hriftlichen Eheideal 
das Ideal der Dirginität hinzugefügt worden. Aus eigener Dor- 
liebe und auf Rückſicht auf die Not der Endzeit, im begreiflichen 
Gegenjag auch gegen die Derderbnis der geſchlechtlichen Sphäre in 
der griechiſch-römiſchen Kulturwelt. Aber auf diejer Linie ift die 
Entwicklung zunädjt weitergegangen. 


In den Briefen jpäteren Datums, die des Apoitels Paulus Namen 
tragen, findet ji) eine berühmte Stelle, die für die Auffafjung und Be- 
handlung der Ehe in der katholiihen Kirche von großer Bedeutung ge- 
worden it. Wir meinen die Ermahnung an die Eheleute in der Haus- 
tafel Ephejer 5, 22 ff. Sie ijt viel ausführlicher und ergiebiger als die 
Paralleljtelle Kolojjer 3, 18, aber freilich ihre Herkunft von Paulus da- 
für weniger jiher. Wenn jonjt nichts zwingt, dem Paulus die Derfajjer- 
ihaft des Ephejerbriefes abzufprechen, würden wir dieje Stelle ihm gerne 
zutrauen. Hier gilt es Reine polemijche oder kaſuiſtiſche Erledigung vor- 
gelegter Sragen wie dort im Briefe an die Korinther, jondern väter- 
lihe Ermahnungen, wie jie etwa der Prediger aus freien Stücken feiner 
Gemeinde gibt. „Seid einander untertan in der Furcht Chrifti“, jo hebt 
Paulus an mit einem Worte, das Allen gilt, allen Chriſten insgemein: 
Eph. 5, 21. Er jchärft ihnen die Pflicht gegenfeitigen Dienjtes, zuvor— 
Rommender Willigkeit ein. Und nun jpezialifiert er diejen Dorhalt auf . 
die Ehemänner und Ehefrauen zunädjt. Das Magdverhälinis der Srau 
dem Manne gegenüber ſcheint jtark in den Dordergrund gerückt, und 
doch ijt der Sinn gemildert dur den Sujammenhang mit dem Thema 
des vorhergehenden Derjes, aus dem man jogar das erjte Prädikat zu 
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ergänzen hat zum Siegel dafür, wie jehr die Untertänigkeit der Srau im 
Sinne der gegenfeitigen Untertänigkeit Aller gegen Alle im &riftlichen 
Hauje gedacht ift. Die Stau joll zwar den Mann ſogar „fürchten“, das 
it das letzte Wort der ganzen Dermahnung: 5, 33. Aber weld einen 
Herrn joll fie fürchten! Wie ift die Mannes- und Daterherrichaft, das „Er 
joll dein Herr fein“ von Gen. 3, 16 hierverklärt und eigentümlich begrün- 
det! Das Derhältnis der Srau zum Manne wird verglichen mit dem Der- 
hältnis der chriſtlichen Gemeinde zu ihrem Herrn Chrijtus. Die Doraus- 
jegung dabetijt, daß der Mann feine Srau jo „liebt“, wie Chrijtus die Ge- 
meinde geliebt hat. Wenn der Ehemann ſich für die Ehefrau opfert(D. 25), 
Dater und Mutter um ihretwillen verläßt (D. 31), dann mag fie ihm gerne 
untertan fein. — Leider wird die Höhe diefer Betrachtung in der Durch— 
führung des Gedankens verlajjen. Das geläufige Bild: Chriftus Haupt 
der Gemeinde, die Gemeinde fein Leib, veranlaft, die Srauen zu be- 
zeichnen als der Männer eigene Leiber (D. 28) und nun den Männern 
vorzuhalten, daß jie in der Gattin ja nur ihr eigen Fleiſch hegen und 
pflegen. Das ijt jehr vernünftig, iſt echt „altruiftiich” gedacht, aber es 
bleibt nicht auf der Höhe weder des Öpfer- und Erlöjungsgedankens 
noch auch des Jejusgehots „Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt“, wie 
jehr es auch budjtäblih daran anklingt (D. 28, vgl. Matth. 22, 39). 
Uns mag dabei die eingeichlojfene Bejahung der körperlichen Einheit 
der Ehegatten interejjieren! 

Aber das geihihtlih Wichtige, Einflußreihe an der ganzen Stelle 
iſt das nicht. Diejes liegt in dem — daß wir jo jagen: zufälligen — Um: 
jtande, daß D. 32 jene Dergleichung des ehelichen Derhältnijjes mit der 
Gemeinihaft von Chrijtus und der Gemeinde als »mysterion«, als „Ge— 
heimnis“ bezeichnet ift. Das heißt: der Apojtel hat mit der ganzen vor- 
hergehenden Gedankentreihe ein Wort von bejonders tiefem Sinn gejagt, 
über das die Leſer ernitlich finnen jollen. Die lateinijche Bibelüberjegung, 
wie jie dann in der fogenannten Dulgata ihre fejte Gejtalt und für die 
Ratholiihe Kirche offizielle Geltung gewonnen hat, überjegte das grie— 
chiſche Wort mysterion durd) sacramentum. Das war an ſich Reine faljche 
Ueberjegung ; aber es wurde der Anlaß, daraufhin die Ehe als „Sakra- 
ment“ der Kirche zu verjtehen und fejtzuhalten und jie unter den Sakra— 
mentsbegriff einzuordnen, wie das römijh-katholiihe Dogma ihn hat. 
Die widhtigjte Folge davon ijt, daß die Ehe als Inftitution mit Einihluß 
des ehelichen Geſchlechtsverkehrs für die katholiihe Kirche aller Seiten 
in ihrer pofitiven Wertihägung dadurch gefichert ward. 

Aud für die proteftantiiche Ethik wird dieje Ephejerjtelle immer die 
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ihönjte und tiefjte Deutung einer patriarhaliihen Ehe bleiben. Man 
wird dabei zu beachten haben, daß der Stachel der ganzen Ermahnung 
ohne Sweifel mehr den Mann treffen ſoll als die Srau. — 

Wenn jhon in der Ephejerjtelle die vielen altteftamentlichen Remi- 
nijzenzen auffallen (Gen. 2,23. 26. 3, 16), jo Ienkt 1. Tim.2, 8-15 vol- 
lends wieder zurück ins Alttejftamentlih-Jüdijche, mit ſtark rabbiniihem 
Einjhlag. Don Paulus find diefe Worte auf keinen Sall ; aber weil jie in 
der Bibel und noch dazu im Neuen Tejtament jtanden, haben jie doch in 
der Chrijtenheit nachgewirkt. Die Männer jtehen hier wie im Judentum 
und Islam als die Beter von Berufs wegen da; den Srauen bleibt der itille 
6ottesdienjt eines züchtigen und gehorfamen Lebens „in guten Werken“ 
vorbehalten. Eine Srau darf nicht „Iehren“ und nicht „über den Mann 
herrſchen.“ Weshalb niht? „Adam ward zuerjt geſchaffen, darnad) Eva; 
und nit Adam ließ ſich betrügen, aber die Stau ward betrogen und 
kam zu Sall." Das waren geläufige Argumentationen jüdiihen Schrift⸗ 
verſtändniſſes, wie auch die früher ſchon (S.5) erwähnte Stelle V. 15; 
Paulus kannte fie aud; (2.Kor. 11, 5), ohne eine ähnliche Anwendung zu 
machen. Die Beweisführung zwingt nit. Denn ließ jih Adam weniger 
betrügen als Eva? Ihr käme obendrein noch zugute, daß jie vom Dä- 
mon verführt wurde, er nur von Eva, der er — der zum Herrn geſchaff⸗ 
ne — doch wohl leichter hätte widerſtehen können. Und der ganze Ge⸗ 
dankengang hat nichts Neuteſtamentliches, ſpezifiſch Chriſtliches, wenn 
auch den ſittlichen Mahnungen, auf die es dem Derfafjer ohne Swei- 
fel am meiften ankommt (D.8. 9f. 15), gewiß der chriſtliche Charak- 
ter nicht abgeſprochen werden foll. 

Haben wir der Stelle 1. Tim. 2, 8 ff. hier gedacht, jo jteht 1. Petr. 3, 
1-7 das gleihe Recht auf Erwähnung zu. Beide Stücke jind nahe ver- 
wandt. Hier, im jogenannten Petrusbriefe, der doch aud in die nach— 
pauliniihe Welt hineingehört, werden die Srauen — unmittelbar nad 
den Sklaven — ebenfalls mit reichlicher Mahnung bedacht, während den 
Männern ihre Pflicht nur in Einem Sage vorgehalten iſt. Und zwar be- 
zeichnend zugleich und wertvoll, wie das geihieht: Seid untertan in dem 
Herrn (denn das bedeutet das „Desjelbigengleihen“ 3, 7; vgl. 3, 1 und 
2, 15. 18, dazu auch Eph. 5) und dienet den Stauen, ihr Männer, nad) 
eurem Beruf — „wohnet bei ihnen mit Dernunft und gebet dem weib- 
lihen als dem ſchwächeren Werkzeuge feine Ehre, als die auch Miterben 
find der Gnade des Lebens, auf daß eure Gebete nicht verhindert wer- 
den” (D. 7). Wieder jind die Männer die Beter, die Srauen „das 
ſchwächere Gefäß", aber die Reminiſzenz an den Sündenfall fehlt; voll 
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Einjicht und Rücficht joll des Mannes Derhalten fein: er darf niemals 
vergejjen, daß die Srau religiös ihm gleichwertig it. Auf dem Boden 
des Patriarchats wird der durch Jejus geihehene Fortſchritt in diejem 
Punkte aufrechterhalten. 


Senken wir noch einmal zu Paulus zurück, um ein Wort nur hinzu- 
zufügen über jeine Lehre von der Sünde. Nicht bloß um Augujtins willen, 
der uns alsbald bejhäftigen wird. Sondern auch weil euere, 3. B. 
Bans Wegener, des Paulus Lehre vom Sleiſch als dem jündigen 
Prinzip in enge Derbindung mit der jeruellen Sphäre gebracht haben. 


Sür Paulus bejteht ein großer Swiejpalt zwiſchen Gott und Welt, 
Geijt und Fleiſch. Dieſer Dualismus ift helleniſtiſch, nicht jüdiſch. Der 
Gegenſatz der jüdijh-altteftamentlichen Dorjtellungen iſt troß allem Sorn 
Gottes wider die Sünde weicher, und bei Jejus nun gar aufgehoben in 
fein Erbarmen, feine Heilandsmadt hinein. Kein Wunder, daß Paulus 
düfterer empfindet als Jefus : hat doc; die Welt diejen Jejus abgelehnt. 
Ihre Dunkelheiten heben ſich nun noch finjterer ab von dem hellen Binter- 
grunde der Erſcheinung Jeju. So ift die Sünde für Paulus eine über: 
mächtige Gewalt, eine Königin, die ſchon vor dem einzelnen Menjcen 
da ift und ihn widerwillig in feine Gewalt zwingt. Hier entjteht nun für 
uns die Srage: Swingt fieihn — nad} Anficht des Paulus — vermöge feiner 
phnfiihen Geburt? Spielt das Geſchlechtsleben dabei jeine Rolle ? Näher: 
iſt es die Seugung, wodurch das Elend ſich fortjpinnt? 

Einen folidarijhen Sufammenhang des Menjhengejhlehts von 
Adam bis heute konftatiert ohne Sweifel Röm. 5, 12: „Wie durch 
einen Menſchen die Sünde gekommen ift in die Welt und der Tod 
durd die Sünde.“ Aber fo deutlich den jpäteren Bekennern der Erb- 
jündenlehre dieſe Stelle war, jo wenig reicht ihr Wortlaut aus, das 
innere Verhältnis zwijhen Adam und feinen Nahkommen hinſicht⸗ 
lich der Sünden- und Todesherrſchaft daraus einwandfrei abzuleſen. 
Paulus lehrt trog Röm. 5, 12 (Adam) und 2. Kor. 11, 3 (Eva) in jeinen 
Briefen nirgends eine urſprüngliche Gerechtigkeit der erjten Menjhen; 
im Gegenteil weiß er es 1. Kor. 15, 45—47 nicht anders, als daß die 
erjten Menſchen ihrer Natur nad) ſterblich waren: im Unterjchied von dem 
zweiten Adam, Chriftus, war der erite Adam „von der Erde und irdiſch.“ 
So ſtimmt ſeine Meinung keinesfalls zu der Auffaſſung der ſpäteren chriſt— 
lihen Dogmatik vom „Urjtand“. Seit jteht für ihn die Tatſache: aller 
Geſchichte der Menjchen voraus geht die Sünde. Und freilich weiter: die 
Sünde haftet am Stoff; da ijt 1. die sarx, der Sleifchesitoff, jo vergäng- 
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lich wie der gejamte Weltjtoff, von Haus aus dem Menjchen eigen, und 
2. die psyche, die Seele, d. i. die Lebenskraft des Fleiſches und jo ver— 
gänglic wie diejes (1. Kor. 15, 355—50); dieje beiden Elemente zufam- 
men bilden für Paulus die belebte Materie, machen das animalijche Le- 
ben des Menjchen aus. Sie jind ihm nicht felbjt Sünde (wie jpäter die 
Manichäer Iehrten), aber fie jind ihm — unter dem Eindruck der Ge- 
jchichte, des vorliegenden Tatbeitands — Prinzip und Sig, Mittel und 
Werkzeug, Organ der Sünde, infolge der Luft und Begierde, die ihnen 
von Natur innewohnt und keinen Srieden, keine Gelajjenheit und In— 
differenz zuläßt. „Ich bin fleifchlich unter die Sünde verkauft“ (Röm. 
7, 14)! Gegen diejen natürlichen Sujtand hilft nur Eins: 3. das pneuma, 
der Öeijt, und zwar der göttliche Geiſt, darum jeinem Wejen nad) zuvor 
Ihlechthin Gottes Eigentum, aber in Chrijtus den Menſchen wunderbar 
zugänglich als ihre einzige Rettung. 

Diejer Dualismus entſprach der perjönlihen Lebenserfahrung des 
Paulus. Was interejjierte ihn am Sündenfall, den er ganz anders zur 
Geltung bringt, als dies in der bisherigen jüdijchen Theologie gejhehen 
war? Man vergleiche Röm. 5, 12 mit 7, 11: der Sall ijt ihm typiſch; 
was Adam erfuhr, hat ſich bei ihm, Paulus, wiederholt; wie jchon bei 
Adam die Sünde Anlaß nahm am Gebot — jo betrog auch mic die Sünde 
und tötete mich durch dasjelbe Gebot. Mit andern Worten: in der Ge- 
ſchichte vom Sündenfall interefjiert ihn am meijten die Rolle, die das Ge- 
bot jpielt ; er ift ihm wichtig geworden für feine Auffafjung von der Mij: 
jion des Geſetzes. Keine Spur davon, da Paulus für die jeruelle Seite 
der Sache interefjiert gewejen wäre, Wie er ſich perſönlich Reiner je- 
ruellen Exzeſſe anzuklagen hatte (Phil. 3, 6, vgl. oben S. 14), jo jpielt 
das jeruelle Moment in feinem Sündenbegriff keine Rolle. Sünde iſt ihm 
bewußte Auflehnung gegen Gott, ermöglicht durch das Geſetz, und durch 
ihr allgemeines Daſein das vollkommen zureichende Motiv für den Sorn 
Gottes wider die Menjchen: infolge davon müfjen Seele und Leib das 
Schickſal des Fleiſches teilen, nämlich die Vernichtung, wenn nicht dank 
der Erlöfung durch Chriftus das Pneuma, der Geiſt, ihnen zu Bilfe 
kommt. Wo der Geift triumphiert, da ijt der böje Swiejpalt, an dem 
jeit Adam die Menfchheit feidet, überwunden; da iſt — der hellenijtijche 
Dualismus diefer Grundanihauung überwunden. 


So enthält auch des Paulus Lehre vom „Sleifch“ Reine jpegi- 


fiſch antiferuelle Tendenz. Durch das ganze Neue Tejtament hin: 
durch bleibt das Geſchlechtsleben in feiner dem Schöpferwillen ver- 
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dankten Geltung unbeanftandet. Aber allerdings nehmen weder 
Jejus noch Paulus ein befonderes Interefje an diejer Sphäre. 
Nicht nur um ihrer eshatologifchen Erwartung willen, d. h. weil 
fie mit dem Erdendafein der Menfchen den Gedanken einer länge⸗ 
ren Dauer oder gar einer kommenden Entwickelung nicht verban⸗ 
den. Dieſe Stellung zur Zukunft mußte ja in der Tat zwar den 
Wert der Sortpflanzung aufs Niveau der völligen Gleichgiltigkeit 
herabdrücken. Aber jene Vorſtellung der nahenden Endkataſtrophe 
hat doch nicht mit der Konſequenz eines Dogmas alles Andere 
unterdrückt. Und ſo iſt vielmehr der Grund des Zurücktretens der 
Reflexion auf das Geſchlechtsleben in der Vorherrſchaft anderer 
Ideen zu juhen. „Unſer Wandel, unſre Bürgerjhaft, unſer Sa- 
milienleben ift im Himmel“ (Phil. 3,20). Man kannte Bejieres, 
höheres, Notwendigeres. Und es ift merkwürdig genug, daß man 
bei diejer innern, alles Weltlich-Natürliche überbietenden Bal- 
tung jo viel naives oder bewußtes Geltenlaffen und Schätzen des 
Weltlih-Hatürlihen aufbrachte. Dieje „enthufiaftiihe” Religion 
hat ſich dennoch nicht in weltflüchtiger Askeſe verzehrt, fondern 
hat ſich von Anfang an aufgemadit, die Herrſchaft über Alles zu 
erobern, auch über Ehe und Gejchlechtsleben. „Alles ift euer, ihr 
aber jeid Chrijti, Chrijtus aber ift Gottes“ (1. Kor. 3, 22 f.). 
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3. Auguſtinus. 


Im Jahre 56 wird Paulus feinen „erjten Korintherbrief“ ge- 
ihrieben, im Jahre 63 jeinen Märtyrertod erlitten haben. 354 ijt 
Augujtinus geboren, 430 gejtorben. 

Noch jteht die alte Welt, aber fie wankt in allen Sugen. Au- 
guftinus erlebt jterbend die Belagerung feiner Biſchofſtadt Hippo 
in Hordafrika dur die Dandalen. Was er zu unfrer Stage zu 
jagen hatte — und das war viel und war Einjchneidendes — hat 
er aus der Antike und aus dem Evangelium abgelejen: aber das 
Empfinden der Dölker und Rajjen, denen die Sukunft gehörte, blieb 
ihm fremd. Erprobt hat er, worauf es ihm ankommt, an feiner 
eigenen Entwicelung. So ilt das Strengjte, was er zu jagen hat, 
Selbjtbeurteilung; wo er Andern jeeljorgerlic} zu Hilfe kommt, fin- 
det er mildere Wendungen. Auch zügelt feinen Rigorismus dasjelbe 
Evangelium, dem er ihn verdankte. 


Ueber jein Dorleben bis zur Taufe (387) ſtreiten die Gelehr- 
ten. Es war nicht jhlechter als das Jugendleben manches Mannes 
von heute, der in Ehren und Würden grau wird, eine Stübe des 
Staates, der Gejellihaft und vielleicht jogar der Kirche. Don feinem 
18. bis zu feinem 31. Jahr hat er zufjammengelebt mit der Mutter 
jeines früh verjtorbenen Sohnes Adeodatus (d.h. Gottesgabe!); 
weder Auguftins Mutter Monika noch die damalige Kiche nahmen 
an jolhem „monogamen Konkubinat“ Anjtoß. Das Konzil von 
Toledo beſchloß anno 400 ausdrücklich: „Wer jtatt einer Ehefrau 
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eine Beijchläferin hat, joll vom Abendmahl nicht ausgejchlofien 
werden, unter der Bedingung, daß er es nur mit Einem Weibe zu 
tun hat." Es geſchah um des beijeren Sortkommens willen, daß 
Augultin ſich endlich jtandesgemäß verlobte, der viel verheigende 
Rhetor in Mailand mit einem vermögenden Mädchen dajelbit. Er 
entließ gleichzeitig jeine Geliebte. Pauljen in feiner Ethik 
(1, 64; vgl. Konfelltonen 6, 15, 25) Rlagt ihn hart an, daß er, 
der fich jonjt vor Gottes Angeficht jo ſtreng zu verurteilen weiß, 
Bein Wort des Abſcheus oder Tadels hat für das Unrecht, das er 
damit feiner Geliebten antat. Wir erjehen aus diefem Manko 
nur, daß er mit der Gejellichaftsklaffe, der er angehörte, feine Hand: 
lungsweije gar nicht als unrecht empfunden und daß darin aud) 
jeine Bekehrung zum Chrijtentum nichts geändert hat. Die Der- 
lobung führte nicht jo bald zur Heirat: Auguftin ging inzwijchen 
nod) ein neues Konkubinat ein. Aber es kam überhaupt zu keiner 
Derheiratung: Auguftin bekehrte fich, und zwar alsbald nicht nur 
zum Ehrijten, fondern zum Hlönd). 

Das geſchah Herbit 586. Man kann bei den gebildeten Lejern 
eine Kenntnis feiner oft herausgegebenen und überjegten Konfeſ— 
fionen vorausjegen. Sie wiljen dann aus dem 8. Bud) (Kap. 14 ff.), 
wie dem Entihluß Auguftins, ſich taufen zu lajjen, jene innere 
Wandlung vorherging, in deren Kraft er „der Ehe und allen Hoff: 
nungen diejer Welt“ entjagte. Sie war vorbereitet auf mandherlei 
Weije, fie kam zum Durchbruch unter dem lebendigen Eindruck der 
»Vita Antoniie, d. i. der Kunde von der wunderbaren Srömmig- 
Reit des Antonius, in dem wir noch heute den Hauptbegründer des 

Mönchtums fehen (f um 356), und von der merkwürdigen Der: 
breitung dieſer asketiſchen Lebenshaltung in jener 3eit. Auguftin 
folgte der Mahnung des Paulus Röm. 13,13 f.: „Nicht in Srejjen 
und Saufen, nicht in Kammern und Unzudt, nicht in Hader und 
Neid, jondern ziehet an den Herrn Jejus Chrijtus und laßt die 
Sürforge für das Sleifch nicht in Lüften gejhehen!" Er folgte ihr 
jo, daß er für feine Perjon ganze Rehnung machte und dem Ge— 


27 


ichlehtsverkehr überhaupt abjagte, auch dem Iegitimen, von der 
Kirche im Sakrament gejegneten. 


Nicht die heroiihe Forderung Jeju und nicht die relative Shägung 
des ehelojen Lebens bei Paulus haben das Mönchtum geboren. Erjt im 
dritten, vierten und fünften Jahrhundert hat ſich im chrijtlichen Morgen- 
land und Abendland jene weltflüchtige Askeje durchgejeßt, die zuerjt Ein- 
zelne aus dem Sufammenleben mit den Menſchen und dem Genujje der 
Kultur in die Einöden trieb, dann wiederum Gleichgeſtimmte zu gemein- 
jamer Uebung unter gleicher Regel in Klöjtern vereinigte. Anknüpfungen 
zwar fand dieje Gejinnung bei Jejus und bei Paulus, zumal bei Paulus, 
nach} dem, was wir uns vergegenwärtigt haben; aber die Grundtendenz, 
der Ekel am Leben jelbjt, das Nicht mehr in der Welt wirken wollen, 
der Derzicht um des Derzichts willen, die waren neu an der, einmal er- 
wacht, raſch um ſich greifenden Bewegung. Sie erklärt ſich aus der Der- 
zweiflung, die damals viele der Beſten, aud unter den Heiden, an den 
herrihenden Suftänden erfaßt hatten, im römiſchen Reid) und über dej- 
jen Grenzen hinaus. Das war dod) eine andere Stimmung als die, unter 
der ein Daulus und auch Jeſus jelbjt jtanden, wenn ihnen die Gottes- 
offenbarung, die jie erlebten, den Anbruch einer Weltverjüngung bedeu- 
dete, in der die Gejtalt der bisherigen Welt vergehen müſſe. 

In der Sphäre jenes erſten urchrijtlichen Enthujiasmus erwuchs nicht 
das Möndtum, aber es gediehen in ihr andere ſeltſame Erjheinungen. 
So die der „mitzugezogenen Jungfrauen“ (virgines subintroductae, syn- 
eisaktoi gynaikes): junge Männer nahmen junge Srauen zu jih, in der 
Abjicht, keinerlei Ehe mit ihnen einzugehen. Ein Ueberſchwang von 
Heroismus, der ſich die Verſuchung jchuf, um ihr zu trogen. Mochte 
die Natur ſich oft genug rächen und die jelbjterwählte Probe mißlingen, 
jie ift doch auch bejtanden worden und hat Jahrhunderte lang ihre An- 
ziehungskraft behauptet. Junge Paare, die ihr Dornehmen mit heiligem 
Ernſt durchjeßten, nahmen den jchlechten Ruf, in den jie dabei gerieten, 
auf ji) wie Märtyrer ihr Martyrium. Noch die Synode von Nicäa 325 
fand Urjache, den Klerikern zu verbieten, Jungfrauen unter ſolchem Der- 
trag in ihr Haus aufzunehmen. Die Sitte hielt ſich in der Großkirche bis 
409, in Syrien, Perjien, Britannien noch länger. Anders betätigte ſich ver- 
wandte Geſinnung in der jogenannten Jojephsehe. Hack dem Neuen 
Tejtament kann zwar Rein Sweifel fein, daß Jojeph und Maria eine 
richtige Ehe geführt haben und Maria dem Jojeph mehrere Kinder ge- 
boren hat: Matth. 12, 46. 15, 55f., Joh. 2, 12. 7,3 ff., Apgeſch. 1, 14, 
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1. Kor. 9, 5, Gal. 1,19. Aber die Dorgefhichte der Geburt Jeſu mit 
dem Wunder feiner vaterlofen Empfängnis, mochte dieje Gejchichte auch 
zunächſt nicht auf antiferuellen Motiven beruhen, Konnte doc} jehr wohl 
in diejer Richtung wirken. Man jchloß eine gejeglic, gültige Ehe, ver- 
zihtete aber früher oder jpäter auf den gejchlechtlihen Derkehr. Die 
erſte Spur ſolchen Derhaltens findet ſich ſchon im „Hirten“ des Hermas, 
einer Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom verfaßten Schrift. Ueber 
die Derbreitung diejer Erjcheinung fehlt naturgemäß jeder Anhalt. — 
Das Normale wurde als jolhes in der rijtlichen Gemeinde niemals 
verworfen oder verfolgt; vielmehr war es immer das Außerordentliche, 
was da von einzelnen geijtig erregten Menſchen begehrt und auch durd}- 
gejegt wurde. Insbefondere dichtet man dem Chrijtentum jener Zeit 
völlig zu Unrecht den Wahnfinn der Selbjtverftümmelung an; diefe Sitte 
gehört anderen Kulten zu und wurde (jo in Edeſſa, 3. und 5. Jahrhun- 
dert) von chriſtlichen Königen und Biſchöfen als heidniſch nach Kräften 
ausgerottet. Die Kirche hat gegen das orientalifhe Eunuchentum, anders 
als der Islam, einen erfolgreichen Kampf gekämpft und insbefondere 
ihren Klerus vor diejer entjeglihen Derirrung ohne Schwierigkeit be- 
wahrt. Was von Origenes (} 254) erzählt wird, jteht einzig da und ift 
nicht einmal hiftorijc gewiß: die Auslegung der betreffenden Stelfe bleibt 
ſtrittig. 


Eins aber iſt deutlich. Während die enthuſiaſtiſche Erwartung eines 
baldigen Endes der laufenden Weltzeit, wie wir ſie im Neuen Teſtamente 
finden, allmählich hinſchwand, erſtarkte angeſichts der tiefen Schäden 
der damaligen Kultur in den Chriſtengemeinden der asketiſche Zug. 
Und es erhob ſich immer leuhtender und für alle finnigen und leiden- 
Ihaftlihen Gemüter immer anziehender über alle andern Lebensideale 
das Ideal der Dirginität, des dauernd jungfräulichen Lebens. Das 
konnte, wie wir gejehen haben, an gewiſſe bibliſche Reminifjenzen an— 
knüpfen und jog unabläjjig Nahrung aus der dualiftifchen Gedanken- 
welt des jpäteren Griechentums, insbejondere der die damalige Intelli= 
gen3 erobernden neuplatonijchen Philojophie. Im 4. und 5. Jahrhun- 
dert wurde die geſchlechtliche Enthaltſamkeit recht eigentlich der Punkt, 
um den das Denken der Chrijtenheit jich drehte, wie in der Moral, fo 
auch im Dogma. Gerade die ernitejten Chrijten verjtanden unter dem 
„Abjichütteln des Jochs der Sünde“ nichts Andres als den grundjäglichen 
und tatjächlichen Derziht auf die Ehe. Saft jeder Kirdhenvater jener 
Seit jchrieb eine Schrift zu Lobe des jungfräulihen Lebens. Biſchof Am— 
brojius von Mailand, der geijtliche Dater Auguftins (F 397), rühmt da- 
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von: „Dieje Tugend ift in der Tat unſer [der Chriften] ausſchließliches 
Eigentum. Sie fehlt den Heiden, fie it nicyt in Uebung bei den noch 
wilden Naturvölkern; es gibt jonjt nirgends lebende Wejen, wo jie ſich 
fände. Mit allen dieſen atmen wir diejelbe Luft, teilen mit ihnen die 
mandherlei Suftände eines irdijchen Leibes, unterjheiden uns von ihnen 
auch nicht in der Art, wie wir geboren werden; aber den Armjeligkeiten 
einer jonjt gleihartigen Natur entziehen wir uns durch die jungfräuliche 
Keujchheit, die von den Heiden, jcheinbar hocdhgehalten und jogar unter 
den Schuß der Religion gejtellt, doch verlegt, von den Wilden verfolgt, 
von allen übrigen Lebewejen gar nicht gekannt wird.“ So redet trium- 
phierend Ambrofius von der gleichen Erjcheinung, die auf Auguftin einen 
jo tiefen Eindruk madıte, daß er jih um ihretwillen von ihm Ojtern 
387 taufen läßt. 


Augujtin ift darum kein Einjiedler und kein Mönch im eigentlichen 
Sinne geworden. Das Möndtum als Einrichtung, als Ordenswejen, war 
erjt in der Bildung begriffen. Augujtin hat dieſe Entwicklung an feinen 
Teil mächtig gefördert. Aber nach wenigen Jahren der Surückgezogen- 
heit wurde er in die priejterliche Laufbahn berufen: die Gemeinde Hippo 
wählte ihn 391 zum Presbyter, 395 wurde er ihr Biſchof und blieb dies 
bis zu feinem Tode. So hat er als Prieiter ein asketijches Leben geführt. 
Noch war der Sölibat, die Ehelojigkeit der Geijtlichen, nicht Gejeß in der 
katholiihen Kirche. Das hat erjt Papjt Gregor VII. (1074) vollends 
durchgeſetzt, ſiebenhundert Jahre jpäter. Aber daß Geijtliche freiwillig 
das Gelübde der Ehelojigkeit ablegten, das ijt jeit dem zweiten Jahr- 
hundert gejhehen, und die Nichtgeiſtlichen jind es gewejen, die die Ent- 
wicklung zur Sölibatsjitte und zum Sölibatszwang mächtig antrieben, 
indem fie den ehelojen Geijtlihen in ihrer Empfindung eine größere 
Heiligkeit zuerkannten als den ehelichen. Bald wurde von den ehelichen 
Priejtern gefordert, daß fie fich wenigitens vor ihren Amtshandlungen 
des Gejchlehtsverkehrs enthalten müßten — eine Sorderung, die direkt 
aus den griechiſch-heidniſchen Mipjterienkulten jtammt; es wurde Sitte 
und Recht, daß ſchon geweihte Prieiter nicht mehr heiraten durften, daß 
wenigjtens die höheren Grade der Hierarchie von Entjagenden beſetzt 
wurden. Noch einmal: es war auf dem Boden der jterbenden Antike 
die Gemeinde, die mit ihrem Gejamtempfinden in diefer Richtung auf die 
Geililihkeit einen Druck ausübte. Im Abendland aber hat ji, die 
ſchließlich ſieghafte Einrihtungnihtohnelange herbe Kämpfe durchgeſetzt: 
man nahm im Abendlande all dergleichen ernſter. Vgl. Harnack, Dogmen- 
geſchichte * ILS. 9 ff. 
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Auch Augujtin hat ſchwere Kämpfe führen müffen um die Auffafjung, 
die er von diejen Dingen hatte. Aber er ijt dadurch der geiſtesmächtige 
Dorkämpjer der Gejchlehtsmoral geworden, die noch heute die römiſch— 
katholiſche Kirche beherrſcht und bis in die protejtantifche kirchliche Welt 
hinein nachwirkt. 

Augujtins einfhlägige Schriften aufzuführen und weiterhin aus- 
drücklich zu zitieren, geht nit wohl an. Dieje Schriften find doch nur 
Iateinifc vorhanden und dem Gelehrten leicht zugänglich, aber der un- 
gelehrte Lejer hat jie nicht zur Hand. Wer ſich gründlicher in Augujtins 
Snitem vertiefen will, dem jet das zweibändige Werk von Jojeph 
Mausbad: Die Ethik des heiligen Auguftinus (Sreiburg, Herder 1909) 
warm empfohlen. Es bietet eine enge Stellen in wörtlicher Der- 
deutſchung, wie denn der überhaupt jehr angenehm Tesbare Tertrein 
deutſch gehalten, Latein in die Anmerkungen verwiejenijt. Der Derfajjer, 
Drofejjor der katholiſchen Theologie in Münjter, jehreibt mehr als Sy- 
itematiker denn als Hiltoriker; ein harmonijierender, ausgleichender Sug 
geht durch das Ganze; aber Kritik mangelt nicht, und die jubjektive 
Wahrhaftigkeit der Darjtellung iſt eine unbedingte. Das hijtoriihe 
und das protejtantijche Urteil wird nicht jelten andere Wege gehen und 
mag doch getrojt auf diefem Werke fußen. Gerade weil wir in den näd)- 
iten beiden Kapiteln mit eigner Suftimmung der protejtantiihen Ent- 
wicelung folgen, war es uns umſo wertvoller, in der Wiedergabe 
Auguftins mit dem katholijhen Gelehrten innige Sühlung zu halten. 


Auguftin hat ſich ausführlidy über die Stellung des Chrijten- 
tums zum Geſchlechtsleben ausgeſprochen. Er hat eigne Schriften 
darüber gejchrieben — eine ganze kleine Literatur —, er hat 
darüber gepredigt und korrefpondiert. Die katholijchen Kajuijten 
haben fpäter freilich noch Umfangreicheres darin geleijtet. Aber 
fie find mehr Kommentatoren, und zwar jurijtijche, die dem rid}- 
terlichen Urteil des Priefters im Beichtſtuhl mit ihrer Kunft zu 
Bilfe kommen wollen. Auguftin ift der welt und bibelkundige 
Ethiker, der durd) feine Srömmigkeit und Dialektik der Kirche zu 
einem feiten Standpunkt in diefer Sache verhilft angeſichts | hwan- 
kender und widerjtrebender Meinungen. 

Da hat nun auch Auguftin im Namen des Chrijtentums vor 
allem die Ehe bejaht. Es war die damals noch mächtige „Sekte“ 
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der Manichäer, weldhe in jchrankenlojem Dualismus Ehe und 
Kinderzeugung verwarf. Auguftin felbjt hat ſich vom Ende feines 
19. bis zum Ende jeines 28. Lebensjahres im Banne diejer Richtung 
befunden, ohne daraus die Konjequenz für fein perjönliches Leben 
zu ziehen: in welche innern Konflikte mußte das ihn bei feiner 
Senfibilität immer wieder ftürzen! Nun als Kirchendrijt vertei- 
digt er die Ehe gegen den Spiritualismus der Manichäer und 
Gnojtiker. Sein fejter Grund war dabei die Bibel: das sacramen- 
tum Eph. 5, 32, Jeſu und aud) Pauli entſchiedenes Auftreten wider 
die Scheidung, das ehelihe Leben der Patriarhen und andrer 
biblijchen Dorbilder. Als Swec der Ehe wird einzig die Erzeu- 
gung von Hahkommenjchaft von ihm begriffen und verkündet. 
Diejer Swec rechtfertigte bei den heiligen Dätern des alten Bun— 
des jogar die Polygamie; denn obwohl fie in ihrer Srömmigkeit 
bereit gewejen wären, enthaltjam zu bleiben, — jo gewiß Abraham 
ja aud) bereit war, feinen Sohn Ijaak zu töten —, erfüllten fie auf 
dieje Weije die Pflicht, das Volk der Derheigung hervorzubringen, 
das Chriftus in den Tagen der Erfüllung vorfinden ſollte. (Schwie- 
tigkeit machte dem Augujtin anfangs die Stage, ob aud für den 
Paradiejeszujtand ſchon ein Seugen und Geborenwerden der Nach— 
Rommenjchaft wie im gegenwärtigen Sujtande nad} dem Sall von 
Gott geordnet gewejen jei. Da es in jener paradieſiſchen Welt- 
zeit keinen Tod gab, war das gleiche Interefje an einer Menjchen- 
vermehrung auf Erden nicht vorhanden wie heute, und die not- 
‚wendige Dermehrung konnte auch auf anderem Wege gejchehen. 
Doch jeit 410 jteht für Auguftin feſt, daß bereits im Daradieje die 
Sortpflanzung des Menſchengeſchlechts vom Schöpfer jo georönet 
war wie heute.) Sind Kinder der einzige Sweck der Ehe, dann ift 
aller Gejchlechtsverkehr auch in der Ehe, der nit um diejes 
öweces willen gejchieht, fünöhaft. Darin fteht Auguftin ganz 
feit; doc rechnet er folhe Sünde nad) der im Katholizismus jo 
wichtig gewordenen Unterſcheidung nicht zu den „Todſünden“, 
ſondern zu den ‚„läßlichen“, „täglichen“. Zu dieſer Anſicht beſtimmte 
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ihn ganz bejonders das Wort des Paulus 1. Kor. 7,6 wie er es 
in jeiner Iateinijhen Bibel Tas: hoc autem dico secundum 
veniam; er nahm hier venia im Sinne von „Vergebung“, ftatt 
dem Urtert gemäß im Sinne von „Sulaffung“, „Nachſicht“. Er 
fand alſo in feiner Iateinifchen Bibel, daß Paulus ſelbſt an jener 
Stelle von einer „verzeihlichen“, „läßlichen“ Sünde rede, und lehrte 
daraufhin von dem gefchlechtlichen Umgang in der Ehe, daß er 
eine jolche „verzeihliche", „läßliche“, alfo unter Teichteren Bedin- 
gungen abzubüßende Sünde bedeute, wenn er durd bloße Sinn- 
lichkeit verurſacht ſei. Gejchehe er aber nur aus Gehorfam gegen 
den andern Teil, ohne Mitwirkung der eignen Schwäche, fo fallt 
er ihm überhaupt nicht mehr unter den Begriff der Sünde. Denn 
das ijt (neben 1. dem Sakramentscharakter und 2. dem Swe der 
Nachkommenſchaft) das dritte Gute an der Ehe: die Treue (fides), 
das feiteBand gegenjeitiger perfönlicher Gemeinschaft, die nirgends 
jo feit wie hier geſchloſſene Freundſchaft. Mann und Weib ftehen 
ſich nicht nur als Chriften überhaupt religiös gleihwertig gegen- 
über, jondern aud) als Eheleute fittlich gleihwertig in ihren ge- 
Ichle&tlichen Derpflihtungen. Was nicht hindert, daß Auguftin 
die Srau jozial und rehtlih dem Manne unterordnet nach den 
Begriffen feiner Zeit, wie Paulus nad) den Begriffen der feinen, 
ja daß Auguftin — gejtüßt. auf die Geſchichte des Sündenfalls, 
vgl. 1. Tim. 2, 14 — ihren Geſchlechtscharakter an ſich im Der: 
gleich mit dem des Mannes hintanjegt: dem anne eignet die 
jpekulative, dem Ewigen zugewandte, der Srau die praktijche, 
dem seitlichen zugewandte Dernunft. Aber gerade das Chrijten- 
tum hilft — nad) Auguftin — der Srau, daß fie in Kraft der Gnade 
Gottes aud) zum „vollkommenen Manne“ heranwachſen und mit 
dem Manne in aller chriſtlichen Dollkommenheit wetteifern kann. 
Ehrijtus hat die männlihe Natur angenommen, aber er wollte 
vom Weibe geboren werden. So hat er beide Gejchlechter geehrt 
und erlöjt. Was Eva gefehlt, macht Maria wieder gut. 

Neben und über dem altjüdiichchriftlichen Eheideal, wie es 
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Auguftin übernimmt, muß nun aber auch das neue Jdeal Raum 
haben, auf das die Chrijtenheit inmitten der damaligen Welt jo 
bejonders ſtolz war: das Ideal des jungfräulichen Lebens oder 
der völligen gejchlehtlihen Enthaltfamkeit. Und zwar in der 
Sorm der Dauer und des Gelübdes. Es gibt Keuſchheit in der Ehe, 
d.h. auch der Gejchlehtsverkehr wird durch die Ehe gut und 
keuſch; aber — nicht müde wird Augujtin das zu wiederholen — 
befjer ijt die Keufchheit des unverehelichten als die des ehelichen 
Standes. „Ic habe es zwar alles Macht, aber es frommt nicht 
alles“ (1. Kor. 10, 23). Im Gegenteil, es bringt einem Gewinn, 
auf Erlaubtes zu verzihten. Schon Paulus hat angedeutet, daß 
die Ledige den Dorteil habe, daß jie fi in ihrem innern Leben 
ganz auf Gott konzentrieren könne (1. Kor. 7, 34). Und Jejus 
hat gejagt: „Wer es faſſen mag, der fajje es” (Matth. 19, 12). 
Dieje Gedankenreihe wird nun ausgebildet zum „evangelilchen 
Ratſchlag“, d. h. zu einer Unterweilung für eifrigere Chrijten, die 
gern etwas Bejonderes, über das allgemein Gebotene Emporragen- 
des tun möchten, aus Liebe zu Gott, dem höchſten Gut. 

Das aber war das oberite Geheimnis aller hrijtlichen Moral, 
wie Augujtin es ohne Ermüden aus tiefjtem Herzen verkündigt hat: 
die Liebe zu Gott. Ihr muß fid) jede Herzensregung, jede Sorde- 
rung unterorönen, bejjer noch in ihr ſich einordnen und auflöfen, 
am beiten ihr gegenüber ſchweigen. Eben dieje Skala ijt möglich 
und eröffnet die Ausjiht auf ein überaus mannigfaltiges Der- 
halten. 

Schönheit des Leibes ijt auch von Gott gejhaffen, darum ein 
Gut, bejtimmt, gebraucht und genoſſen zu werden; aber der Leib 
it vor andern Gütern ein zeitliches, fleiſchliches, allerniedrigiten 
Ranges. Und Luftgefühle manderlei, äſthetiſche Sreude, fie find 
auch von Gott; aber die gejchlechtliche Luft jteht am allertiefiten. 
Warum? Weil die Sreiheit des Geijtes dabei am geringiten ift, 
das Klare Denken und klare Wollen darüber verloren geht. Weil 
der Gebrauch der Glieder dabei nicht nad) denjelben Bewegungs- 
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gejegen wie jonft durch freien Willensentſchluß herbeigeführt wird, 
jondern das Phyſiſch-Sinnliche ſich dabei von der berrichaft des 
Geiſtes emanzipiert. Die Lebensenergie ift gut, wie überhaupt 
alles pofitive Sein; aber als Geſchlechtsluſt ſträubt fie ſich wider 
die Dilziplin und wird dadurch fündhaft. Das eigentümlic 
Selbjtändige, Unberehenbare, Unaufhaltfame der finnlichen Re= 
gungen ijt dem Auguftin unheimlich, verdächtig, verwerflic, und 
verdammlid. 

So lange man vergängliche Güter liebt in der rechten Ordnung, 
d. i. in Unterordnung unter das höchſte Gut, fo Iange man fie 
„auf Gott bezieht", ihm dafür dankend und nad) feiner Bejtim- 
mung fie gebrauchend: jo lange liebt man fie ohne Sünde. Aber 
dieje rechte Einordnung der vergänglichen Güter, die vechte Rege- 
lung ihres Gebrauchs, das Maßhalten in ihrem Genuß ift gerade 
das Schwere. Es gibt erlaubte Ergögungen im Sinnlichen; aber 
wenn man zu lange dabei verweilt, oder die Derbindung zwifchen 
der Gabe und dem, von dem alle gute Gabe herabkommt, verliert, 
jo wird die Liebe „verkehrt“ und die Seele „beſchmutzt ſich“ durch 
ihre Hingabe an die Dinge. Im Anfang iſts noch ein Derweilen 
im Erlaubten, ijts noch Unvollkommenheit, nicht Sünde; aber die 
Grenze ijt fließend, und auf einmal hat man Gott verloren. — 
Wie tief dieje Ethik auf das Innerliche geht, kann man daran er- 
kennen, daß ihr Ehebruch ſchlimmer gilt als Diebitahl. Denn alle 
kapitaliſtiſch-juriſtiſche Moral macht die Eigentumsvergehen vor den 
andern Sünden jhuldig; Auguftin weiß, daß die feruellen Ueber- 
tretungen und Ausjchweifungen die feeliih verwüftenderen find. 
Wo die Geſchlechtsluſt herrjcht, ift nicht die Liebe zu Gott, und wo 
keine Liebe zu Bott, gibt es Reine herrſchaft mehr über den Ge- 
ſchlechtstrieb. Darum: Flucht vor dem Sinnlichen ijt die Bedin- 
gung zur vollkommenen Erkenntnis, zum vollkommenen Beſitz und 
Genuß Öottes. 

Diejes mit Hilfe der neuplatonijchen Philojophie gejchmiedete 
Syitem ift zum erjten Mal eine die ganze Welt der Güter und 
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der Pflichten umfafjende chriſtliche Serualethik. Die beiden Pole: 
der natürlihe Geſchlechtstrieb und die Enthaltung, werden poſitiv 
eingejhäßt und eingeftellt. Wenn die Wagjchale dabei finkt zu 
Gunjten des Wertes der Enthaltung, jo liegt darin im Vergleich 
mit der jüdiſchen naiven Ueberſchätzung der Geſchlechtsſphäre ein 
Sortihritt. Denn daß wir Geſchlechtsweſen find, den Trieb und 
die Kraft zur Geſchlechtsgemeinſchaft in uns tragen, das Haben wir 
Menſchen jedenfalls mit den Tieren gemein. Erjt daß wir uns 
regelnd und herrſchend darüber erheben, konftituiert unjre höhere 
Art. So lag die Erkenntnis nahe, daß erjt in der Loslölung von 
der gemeinen Geltung des Geſchlechtstriebes dem Menſchen feine 
geijtige Würde zum Bewußtjein komme. Dies geſchah damals 
in der Sorm, daß die Idee der Jungfräulichkeit zur höchſten Ehre 
emporjtieg. Aber immer hielt fi) die Ehe mitjamt ihrem finn- 
lien Inhalt auf der Höhe eines pofitiven Gutes, und was durch 
die asketiſche Wendung in fie hineinleuchtete, das konnte jehr wohl 
in ihren intimjten Bereich hineinwirken als Anftoß zu edlerer Der- 
pflihtung und Bildung. 

Die katholiihe Kirche hat auf das Moralſyſtem Auguftins 
ihre Praxis aufgebaut. Sie hat im Einklang mit feinen Ideen das 
jeruelle Derhalten ihrer Gläubigen zu gejtalten unternommen. 
Was daraus geworden ift, hat elfhundert Jahre ſpäter die Refor- 
mation kritiſiert und korrigiert. Davon alsbald. Inzwijchen bleibt 
übrig, noch einen Gedankengang Auguftins hervorzuheben, der 
nit nur für die Ratholiihe Praxis, ſondern auch für das prote- 
ſtantiſche Dogma von Bedeutung geworden iſt und damit bis in die 
proteitantifch-kichlihe Gedankenwelt hinein noch wirkt. Es ift 
Auguftins Lehre von der Erbjünde. 





Augujtin hatte einen ungemein lebendigen und tiefen Ein- 
öru von der Einheit des Menſchengeſchlechts und feiner Geſchichte. 
Und er bejaß zu dem Rätjel des fittlichen Derderbens, das ihn um- 
gab, den Schlüffel in der Abhängigkeit der Nachkommen von ihren 
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Stammeltern Adam und Eva. In den Senden Adams fteckten wir 
alle; was Adam tat, taten wir; fein Sall war unfer Sall. Stärker ijt 
die körperlich-geiſtige Solidarität der Menjchheit mit ihrem Stamm: 
vater niemals empfunden und ausgeſprochen worden. 

Hun war Adams Sünde feine geiftige Tat. Stolz, Selbjtüber- 
hebung, Drang nad) jelbjtherrlichem Genießen war das Motiv. 
Aber dieje geijtige Derirrung warf fich eben alsbald auf das Sinn- 
liche, auf das Genießen: aljo ijt es doch die Sinnlichkeit, die mit 
feiner gottlojen Ueberhebung zujammen die Sünde Adams koniti- 
tuiert. Und nun wird gerade die Sinnlichkeit die Brücke, auf der 
das fündige Derderben von Generation zu Generation jeinen Weg 
macht. Mochte im paradiefischen Urjtande vorgejehen fein, daß von 
Adam und Eva Kinder erzeugt und geboren würden phnfiich nicht 
anders als nad dem Sall, jo war doch für jenen normalen Su: 
ftand die Willkür der finnlichen Leidenſchaft ausgeſchloſſen. Dieje 
it aber feit dem Sündenfall recht eigentlich das ſpezifiſche Merk— 
mal des Gefhlechtsverkehrs, auch wo er in der Ehe dem gottge- 
wollten Zweck der Sortpflanzung dient. Und jo iſt eben dieje 
concupiscentia carnalis oder libido, dieje Begierlichkeit oder 
Brunft, zugleich Strafe der erjten Sünde Adams und zugleich Quelle 
aller Sünde der Adamskinder. 

Nicht manichäiſch ift das gedacht, mag auch Augujtins mani- 
häifche Dergangenheit mit nahwirken. Es iſt neuplatonijch und 
mönchiſch, es ijt asketiſch gedacht. Denn Gott bleibt das höchſte 
Sein und der Urheber alles Seins, auch des körperlich-natürlichen; 
aber durd) die erfte Sünde Adams hat die von Gott nad) Seele und 
Leib gewollte Menſchheit Gott verloren, und nun iſt dieje furcht— 
bare Unordnung eingetreten, daß der Leib ſich von der herrſchaft 
des Geiftes gelöjt hat: die nächſte Solge, der deutlichite Ausdruck 
diefes Zuftandes ift die geſchlechtliche Sinnlichkeit, die concupis- 
centia. Sie ift „die werkzeugliche Urſache für den Mebergang der 
Erbfünde auf alle Nahkommen Adams.“ Gen. 3, 7. 3,16. Pſ. 
51,7. Gal. 5, 17: alle diefe Bibeljtellen erhalten von hier aus 
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ihre furchtbar Iajtende konkrete Bedeutung. Woher jo viele und 
große Plagen jchon im frühejten Kindesalter ? Auch der in chrift- 
licher Ehe geborene Menſch ift hervorgegangen nicht nur aus dem, 
was gut ijt an der Ehe, jondern zugleich aus dem Schlehten, was 
ihr gerade in der Derfolgung ihres Swecks unvermeidlich anhangt, 
dem jeit Adam vergifteten Seugungsakt. Es gibt dafür ein ein- 
ziges Heilmittel: die Taufe, den Eintritt in die ſolidariſche Ge- 
meinjchaft mit Jejus Chriftus, dem zweiten Adam und Dater einer 
erlöjten und erneuten Menſchheit: Röm. 5, 12ff. Aber aud in 
diejer neuen Menjchheit wirkt doch das Erbverderben vom eriten 
Adam her nach; jeder einzelne Menjc bedarf derhalben Rettung 
durch das Taufjakrament. Die ungetauft fterbenden Kinder auch 
riftlicher Eltern find ewig verloren, wenn gleich ihre Derdamm- 
nis die denkbar mildeite ift. (Wogegen nebenbei erinnert werden 
mag, daß die Kinder, die Jefus jegnete Mark. 10, 13 ff. und die 
Kinder, die Paulus geheiligt nennt 1. Kor. 7, 14, jämtlid) unge- 
taufte Kinder waren.) So bleibt nun der Geichlechtstrieb auch für 
den getauften Chriften eine üble Mitgift: mit ihm und aus ihm 
jind wir geboren. Und nur durch die Hilfe des ganzen Önaden- 
apparats, den die Kirche uns zur Derfügung ftellt, oder noch fichrer 
durch den ſtarken Entſchluß jungfräulicher Entſagung entgehen wir 
der damit unſrer Natur anhaftenden Gefahr. 

Es iſt Rein Sweifel, daß Auguſtin, wenn er von Konkupiszenz 
redet, nicht immer nur die gejchlechtliche Sinnlichkeit im Auge hat, 
jondern jede menjhliche Hingabe an Minderwertiges, Irdiſch— 
Dergängliches auf Koften der Liebe zu Gott, dem höchſten Gut. 
Aber in der Gejchlechtsiphäre regte fic die Sünde am deutlihiten, 
wirkte jie am verhängnisvolliten, war fie am feſteſten zu paden. 
Und wie nun Auguftin auf Grund feines Lebensganges hierin vor 
allem eine Selbjtbeurteilung und Selbjtverurteilung vollzog, jo 
wurde auch die katholiſche Kirche durch ihn darin beitärkt, ihre 
Gläubigen zur gleichen Selbjtkontrolle anzuleiten. Das mochte er- 
träglich fein, folange man die hilfen der immer bereiten Sakra- 
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mentsgnade (im Bußjakrament) und den königlichen Ausweg der 
evangelifhen Katſchläge (Mönchtum und Sölibat) immer zu Ge- 
bote hatte. Aber wo diefe beiden Saktoren ihre Macht verloren, 
wurde der Fluch des Sündenfalls über das natürliche Geſchlechts— 
leben für die Menfchen eine erdrücende Laft. 
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4. £uther. 


Am 13. Juni 1525 ſchloß der Auguftinermönd Martin Luther 
mit der Sijterzienfernonne Katharina von Bora den Bund der Ehe. 
Sür katholiihes Empfinden noch heut eine greuliche Begebenheit. 
Kein „fimultanes“ Bemühen kann über die Kluft hinweghelfen, 
durch die hier ein diametral widerjprehendes Urteil die Konfel- 
fionen trennt. Und doch ift auf beiden Seiten „Ehriftentum“. 

Man hat neuerdings viel darüber verhandelt, ob der Anbruch 
des modernen Seitalters von der Reformation oder von der Auf: 
klärung ab zu rechnen fei. Wer die Geſchichte unſres Gegenitandes 
verfolgt, der kann nicht einen Augenblick zweifeln, daß die neue 
Epoche Luther heißt. Der Bruch mit der Dergangenheit, die 
jeine Heirat bedeutete, it ſchärfer und wichtiger, als was an all: 
mählicher Derinnerlihung und Derjelbjtändigung des gegenjeitigen 
Derhältnifjes zwiſchen den beiden Geſchlechtern jpätere Zeiten ge= 
bracht haben. 

In Luthers Schritt war keine Uebereilung. Die Leidenihafthatte 
daran Reinen Teil. Jahre zuvor ſchon hat Luther grundfäglich die 
Ehe des Weltprieiters, nad) 1521 auch die Ehe des Mönchs und 
der Nonne gebilligt, vertreten, befördert. Eine Weile zwar gingen 
ihm mit diefer Revolution Karljtadt und Genoffen zu Schnell voran. 
„Guter Gott!" fehrieb Luther am 6. Auguft 1521 von der Wart- 
burg: „werden unjre Wittenberger auch noch den Mönchen Ehe- 
weiber geben? Nun, mir jollen fie keine Srau aufdrängen!“ 
Und noch im November 1524 wehrte er eine wohlgemeinte Auf: 
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forderung, ſelbſt in die Ehe zu treten, mit den Worten ab: „Wenn 
ich in meinem Herzen derjelbe bleibe, der ich jeither war und noch 
bin, werde ich nimmermehr eine Srau heimführen. Nicht als ob 
ich Stein und Holz wäre — nein, aud) ich habe Fleiſch und Blut; 
aber ic} mag nichts von Hochzeit wiſſen, weil ih täglich den Tod 
erwarte und eines Kegers wohlverdientes Gericht.“ Anders klang 
es |hon acht Monate jpäter, als er den Kardinal Albrecht von 
Mainz jeinerfeits ermahnte, zu heiraten und jein Erzbistum in ein 
weltliches Sürjtentum zu verwandeln ; da fehrieb er in einem Ge- 
leitsbriefe an den kurmainzifchen Kanzler (am 3. 6. 1525): „Und 
ob Seine Kurfürſtliche Gnaden abermal würde jagen, wie ich zu- 
vor gehöret habe, warum auf ih nit [eine Ehefrau] 
nähme, der id) jedermann dazu reize, follet Ihr antworten, daß 
id) immer noch gefürchtet, ich fei nit tüchtig genug dazu. Doc 
wo meine Ehe Seiner Kurfürftlien Gnaden eine Stärkung fein 
möchte, wollte ich gar bald bereit fein, Seiner Kurfürjtlichen Gna- 
denzum Erempel vorherzutraben, nachdem ich doch ſonſt 
in Sinn bin, ehe id aus diejem Leben ſcheide, mid in 
dem Ehejtand finden zu lafjen, welchen ic) von Gott gefordert 
erachte — und jollts nicht weiter denn eine verlobte Jojephsehe 
jein.“ So ſchrieb Luther am 3. Juni 1525 — zehn Tage vor feiner 
eigenen hochzeit. 

Es war ihm mit ——— damals bitter Ernſt. Die 
furchtbare Erſchütterung und Enttäuſchung des Bauernkrieges war 
über ihn gekommen. In dieſem ſozialen Aufruhr hatten er und 
das Dolk das Derjtändnis für einander verloren. „Yun find Herren, 
Dfaffen, Bauern, Alles wider mic) und dräuen mir den Cod“, jchrieb 
er am 15., zwei Tage nach der Hochzeit, und fuhr fort: „Wohlan, 
weil fie denn toll und töricht find, will ich mid) aud) ſchicken, daß 
ih vor meinem Ende im Stande von Gott erjdhaffen 
gefunden und nichts meines vorigen papijtiichen Lebens an mir 
behalten werde, fo viel id) kann, und [will] fie noch toller und tö— 
richter machen, und das alles zur Lege und Ade.“ Diejer Brief 
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war die Einladung an einen Sreund zum nachträglichen Hochzeits- 
ſchmaus: ſeltſamer ift wohl nie bei jolchem Anlaß zu Gajte geladen 
worden. In Todesahnungen, angelichts des drohenden Weltendes 
— denn unmöglicd konnte dieje verkehrte Welt nod) länger jtehen — 
ichließt Luther die Ehe: denen zum Erempel, die gleich ihm geijt- 
lihen Standes find, und allem Volk zum deugnis, daß es ihm um 
jeine Lehre ernit ei, daß er nicht Andern die Heiligkeit des von 
Gott geitifteten Ehejtandes gepredigt habe und jelber vor ihm 
zurükjhredke. Er handelt in statu confessionis: feine Heirat ijt 
ein Bekenntnis zur Ehe als der allerheiligjten Schöpfungsordnung. 

Wir erinnern uns, wie Paulus in feinem KRatſchlag an die 
 Korinther um der drohenden Hot des Weltendes willen empfahl, 
ledig zu bleiben (7, 20), und die Ehe nur anriet, wo die Verſuchung 
zur Burerei drängte (7, 2). Hier wird das nahende Weltende für 
Luther im Gegenteil ein Grund, noch eine Ehe einzugehen, auf die 
Gefahr hin, daß es zu einem wirklichen Dolug der Geſchlechts— 
gemeinſchaft unter der Not der Seit nicht mehr komme, 

Als Luther ſich vermählte, jtand er im 42. Lebensjahr. Sechs 
Kinder wurden feiner Ehe gejchenkt, drei Söhne und drei Töchter. 
Swei von den Mädchen jtarben ihm; was uns vom Tode des einen 
erzählt wird, gehört zu dem Trojtreichiten, was über Kinderjterben 
je gejagt wurde. Es iſt ein echtes deutjches Familienleben aus der 
Heirat des Mönchs mit der Honne erwachſen, typiſch in Sreude 
und Leid, in Stärke und Schwachheit. Das deutjch -evangelijche 
Pfarrhaus und das protejtantijch-bürgerlihe Haus überhaupt 
ruhen auf Luthers Tat. 


Die Bedeutung Luthers für die Geſchichte des Geſchlechtslebens und 
dejjen Schätzung in der hrijtlihen Welthatamwirkjamjten bisher Au guft 
Bebel hervorgehoben in jeinem bekannten Buche „Die Stau“. Schade, 
daß Marianne Weber in ihrem ausgezeichneten Werke „Ehefrau 
und Mutter in der Kechtsentwicklung“ Luther viel weniger gerecht wird. 
Seine Eheauffajjung bezeichnet ihr „gegenüber dem Mittelalter Reine 
prinzipiellen Sortihritte". Ja wenn man freilih den prinzipiellen 
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Charakter und die ungeheure Wirkung von Luthers Eheihliegung 
überjieht! Naturalismus in der Behandlung der jeruellen Dinge und 
Patriarhalismus in der Einihägung der Srau, ihres Wertes und ihres 
Redts: gewiß, dieje verbinden Luther mit feiner Zeit und mit den Seiten, 
die dahinter lagen. Auch wirkt, was er in der Bibelfindet, mit ſtärkſter 
Autorität auf ihn, fein eigenes Empfinden und Erleben hier befreiend, 
dort fejjelnd. Endlich wirft auch Auguſtin mit feiner Erbfündenlehre 
in Luthers Gedanken über Ehe und Geſchlechtsleben einen jchweren 
Schatten. Dennod iſt es ungeſchichtlich und jonjtigem hiſtoriſchem Brauch 
zuwider, daß wir hinter all diefen Ronjervativen Sügen die ftarke, völlig 
individuell-perjönliche Leiftung zurücitellen, mit der Luther auf diefem 
Gebiete ein nicht mehr rückgängig zu machendes Neues jchafft. 

Don katholijher Seite hat man oftmals unternommen, Luthers Der- 
dienft in diefer Sache dadurch aus der Welt zu jchaffen, daß man ihm die 
perjönlicdhe Reinheit abſprach. In der Tat, feine Derbheit ijt groß, aber 
fie ift die Derbheit des Bauern und die Derbheit der Prediger und Kontro— 
versjchriftiteller feiner Seit. Prüderie kannte man damals nicht, und ein 
Bedürfnis nad) jerueller Aufklärung war nirgends vorhanden: jo wirk- 
ten damals ungenierte Aeußerungen über gejchlehtliches Leben nicht, 
wie fie heute wirken. Man mag an manchen Erörterungen in Luthers 
Predigten oder Schriften oder Plaudereien lernen, daß auch die Umhül- 
lung diejer Sphäre, die wir jeitdem erlebt haben, ein Stück Kultur-Sort= 
jchritt bedeutet. Aber Dorwürfe gegen ihn daraus zu ſchmieden ijt un— 
hiftorijch und ungebildet. Wer näher zujieht, findet hinter der jelbjtver- 
jtändlichen Derbheit und Deutlichkeit, mit der Luther dieje Dinge behan- 
delt, viel Sartheit und Ehrfurht. Und was Luthers eigne Sauberkeit 
in diejer Hinjicht anlangt, jo hat der Unbefangene, der Perjönliches und 
Seitgenöfjisch-Aillgemeines zu unterjcheiden weiß und nicht nur an et= 
lihen einjchlägigen Stellen oder Schriften haftet, jondern den ganzen 
£uther jtudiert, den Eindruck einer abjolut reinen und keuſchen Entwice- 
Iung. Gerade von da her kommt die Wucht, mit der er das neue Lebens- 
ideal predigt. Die meijten und wichtigften Kanzelreden und Schriften, in 
denen er das rückhaltlos tut, ſtammen noch aus feiner Mönchszeit! 

So ijt Luther fajt in Allem das merkwürdige Gegenſtück zu Auguſtin. 
Jener bekehrte fich nad} einer jeruell genofjenen Jugend zum Ideal der 
Ehelofigkeit und begehrte darauf hin die chrijtliche Taufe. Luther ſuchte 
als Jüngling den Srieden der Seele im Gehorſam gegen dies auguftinijche 
Ideal und fand, nahdem er diefen Weg als Irrweg erkannt hatte, Stie- 
den in der Bekehrung zum Ehejtande. Beide haben dem Geſchlechtsleben 
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Nachdenken, Eifer und Sucht gewidmet, mit entgegengejegten Rejultaten. 
Die jinnliche Hatur von beiden war Augujtin: das Sakrament der Ehe 
zwar rejpektierend leitete er die Bejten in der Chrijtenheit an zur Flucht 
vor dem Geſchlechtsleben. Luther erprobte diefen Weg (ijt je ein 
Menſch durch Möncherei in den Himmel gekommen, jo wäre er aud 
hineingekommen) und lehrte die Chriiten im Gegenteil Gottes Willen 
finden im Gehorjam gegen die Hatur. 


Aus Luthers Werken aufzuzählen, was zu unjferem Thema gehört, 
würde hier zu weit führen; die Menge der Aeußerungen dazu iſt ſchwer 
zu überjehen, einzelne Hauptjhriften findet der Suhende ſchnell. Wir 
zitieren wiederholt die leicht zugängliche jogenannte „Erlanger Ausgabe" 
jeiner deutihen Schriften ; Briefe nad} dem Datum. Eine ruhige wiljen- 
Ihaftliche Bearbeitung der Stellung Luthers zum Geſchlechtsleben gibt 
es nicht; diefer Gegenjtand ijt dennoch ſchon äußerſt gründlich und viel- 
jeitig behandelt worden in dem nicht ruhenden Kampf um Luthers Per- 
jon zwiſchen Katholiken und Protejtanten. So findet ji} das Bejte und 
Umfafjendfte über unfer Thema und was damit zufammenhängtin einem 
Buche, das ſich ſelber eine Apologetik Luthers nennt: Wilhelm Wal- 
ther „Sür Luther wider Rom”, Halle 1906. Da alle wichtigeren Stellen 
hier zitiert und beſprochen find, wird ein weiterdringendes Interejje von 
da aus fiher den Weg in Luthers Werke jelbjt und in die einſchlägige 
Kontroversliteratur hinein finden. Schr gute Dienſte tut au) die deutjche 
Ueberjegung einer einjhlägigen Hauptſchrift, De votis monasticis Martini 
Lutheri iudicium, von 1521, die Otto Scheel gegeben hat mit umfang- 
teihem, gründlichem, die neueren Angriffe (Denifle) reichlich berückſich⸗ 
tigendem Kommentar: „Martin Luthers Urteilüber die Möndsgelübde” 
in den beiden Ergänzungsbänden (9und 10) der jeßt bei Heinfius Nachf. 
in Leipzig zu habenden (zehnbändigen) Auswahlvon „Luthers Werken“; 
der Text jteht im erjten (9.) Bande, die 213 Seiten füllende Erläuterung im 
zweiten (10.) Bande. 

Uebrigens wird es gut fein, zu den Sitaten der Erlanger Ausgabe 
immer die Siffer des Jahres hinzuzufügen, aus dem es jtammt. Man 
halte dabei feit, daß Luthers Heirat infolge raſcheſten Entſchluſſes im 
Juni 1525 jtatifand. 


„Ich jage, daß es ein fein und frei Ding um den Jungfrauftand 
jei; wer da will und kann, der nehmeesan“ (51, 66:1523). „Es 
it eine Tiebliche, Tuftige und gar eine feine Gabe, wen fie gegeben 
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it, daß er mit Luft und Liebe keuſch ift“ (51, 10). Luther geht mit 
diejen Worten in des Daulus Spur, er jegt fid) mit 1. Kor. 7 aus- 
einander. „Wer die Gnade hat, daß er mit Luft und Liebe keuſch 
kann leben [d. h. auf die Ehe verzichten!], der kann gute Tage 
haben; wie man aud) ſpricht: Narr, nimm ein Weib, jo hat deine 
Steud ein End; item: Hochzeit ift eine kurze Freude und lange Un- 
luſt — und was der Sprüche mehr find vom Eheitand, die ſtimmen 
alle hier mit St. Daulus, daß es gut fei, Rein Weib berühren.“ 
Eheſtand, Weheſtand! Dieje volkstümlihe Anſchauung herrſcht 
mächtig in der Vorſtellung des Mönches Luther, wenn er von dieſen 
Dingen redet; die „Armut“ des Vaters, der nicht weiß wie er feine 
Samilie ernähren joll, Not mit dem Hausgefinde, Unglück im Stall, 
eine böje Frau, das find die Schre&en auf der einen, des „Weibes 
Trübjal, daß fie Kinder tragen und mit Schmerzen gebären muß“ 
auf der andern Seite (51, 62). „Das Weib ein ſchwach Ding ift 
und gebredhlich, daß der Mann viel von ihr muß vertragen.“ 
Wiederum weil das Weib „muß fahren und fein, wo der Mann 
hin fähret und will”, daher geſchiehts, „daß ihr Sinn auch muß 
oft gebrodyen werden.“ Das find die beiden größten Urſachen, 
weshalb „man jo gar jelten eine gute Ehe findet, da Liebe und 
Stiede innen it.“ „It was mehr Trübfals drinnen und willfts 
willen, jo nimm ein Weib!“ Don diefem dunklen Hintergrund hebt 
ſich der ledige Stand vorteilhaft ab: „Wer ohne Ehe und keuſch 
lebt, ijt aller Mühe und Unlujt überhoben, die im ehelichen Stand 
find“, hat „zeitlich gut Gemad) und Ruhe” im irdischen Leben vor 
den Derheirateten voraus (51, 10). „Wer die Gnade und Gabe hat, 
Reujch zu leben, der danke Gott!“ 

Auch das gejteht Luther nad) 1. Kor.7, 32 dem ledigen Stande 
zu, daß man darin „Gott befjer pflegen kann“ (51, 65). „Man 
kann mit guter Ruhe am Wort Gottes hangen, täglich, leſen und 
beten und predigen, wie Paulus den Timotheus vermahnet. Denn 
ein ehelicher Menſch kann ſich nicht ganz ergeben zu leſen und zu 
beten.“ Die Ehefrau vergleicht Luther in diefem Sujammenhang 
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mit Martha Luk. 10,41: „Eine Jungfrau aber ift von jolher Sorge 
frei, derhalben kann ſie fi ganz an Gott geben“ (51, 65). 

Das find Sugeſtändniſſe, die Luther dem Paulus und dem 
Dirginitätsideal überhaupt mat. Er will „Jungfraufchaft nicht 
verwerfen“, nody „davon zum ehelichen Leben reizen“ (? 16, 539: 
1522). Aber er hat allerdings die Herrſchaft, die ſeit Auguftin und 
länger ſchon das Dirginitätsideal in der Kirche ausübte, aufs 
leidenihaftlichite bekämpft und fie für die Chriftenheit, die ihm 
folgte, zerbrodhen. 

Swei furchtbare Shwergewichte hingen fich im Laufe der Jahr- 
hunderte mit immer wachjender Lajt an das Ideal Iebenslänglicher 
Dirginität an: die Derdienftlichkeit und der Swang. 

Die Derdienftlichkeit, das meritum zuerft. Es genügte nicht, 
daß jemand von Gott die Gabe, das Charisma hatte, auf feinen 
Geſchlechtsanſpruch verzichten und außer der Ehe keuſch und züch⸗ 
tig leben zu können. Gegen dieſe „Gabe“ hat Luther Rein Wort 
gejagt. Er hat den geſchichtlichen Fortſchritt, den das Ehrijtentum 
in der Anerkennung diejer „jeltiamen“ Gabe brachte, jehr wohl 
erkannt. „Moſe hat geboten, daß ein jeglicher Menjc mußte ehelich 
jein. Was ein Mann war, mußte ein Weib haben; was ein Weib 
war, mußte einen Mann haben, denn die Keujchheit [Ehelofigkeit] 
warverdammtals ein unfruchtbarer Stand.“ Wienun die Korinther 
Chrijten werden, fragen fie den Paulus, „ob fie ſolch Geſetz Mojes 
nod müßten halten und nicht Macht hätten, ohne Ehe zu bleiben, 
weil fie doch Luft und Liebe zur Keufchheit hätten... Darauf ant- 
wortet ihnen hier (1. Kor. 7) St. Paul und ſpricht: es fei nicht all- 
ein frei, fondern auch gut, Keufchheit zu halten, wer Luft und 
Liebe dazu hat“ (51, 6f.: 1521). 

Die Gnadengabe, das Charisma, iſt für Luther nur in der 
Steiheit gegeben, in der Luft und Liebe. Nun war aber die mittel- 
alterliche Ricchliche Srömmigkeit beherricht von dem Gedanken des 
Derdienites. EsIohntnicht, hier den Sinefjen der Lehre nachzugehen: 
genug, an diejem Punkte hat Luthers und der ganzen Reformation 
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Widerſtand eingejegt, von hier aus das ganze Religionsfyftem 
aus den Angeln gehoben. Da war kein „Ratjchlag“ mehr, wenn 
man fi) durch Erwählung des ehelojen Lebens „Derdienjte” er- 
werben konnte vor Gott, jondern wenn das möglich war, mußie 
jeder ernjte Menſch diefen königlichen Weg gehen, und nur die ihn 
gingen, waren unter den Chrijten die vollkommenen. So übte 
die Doritellung, das gute Werk der Enthaltung jei verdienftlich, 
einen furchtbaren geiftigen Druck gerade auf die, die mit Ernit 
Chriſten jein wollten. 

Dazu kam der äußere Swang. Eltern jteckten ihre Kinder ins 
Klojter oder weihten fie dem Priejterjtand, ohne fie nad) ihrem 
Willen zu fragen, jeis aus frommen Gründen jeis aus Eigennuß, 
um ihren Kindern damit eine Derjorgung fürs Leben zu jchaffen. 
(Möndhs= und Prieſterſtand war Rein „Wehejtand“!) Junge Leute 
begaben jich ins Klofter oder wurden Priejter in einem Alter, in 
dem fie die Tragweite diefes Schritts, auch nad} der geſchlechtlichen 
Seite hin, nicht überjehen konnten, nahmen das Keufchheitsgelübde 
auf fi) und waren dann im Swang einer unzerreigbaren Der- 
pflihtung gefangen. Dieje Ketten hat Luther für fi und Andre 
zerriffen: durch feine Lehre (man greife zu der Schrift von den 
Möndsgelübden j. oben S. 44) und durch feine Tat: als der Mönch 
mit der Nonne die Ehe ſchloß. 

Gegen dies beides aljo: gegen den Trug der Derdienjtlichkeit 
und gegen die Tyrannei des Gelübdes, hat Luther jeine jchwerjten 
geiftigen Waffen geführt. Hier jtand Religion wider Religion. Da— 
neben hat er jeine Geißeln gejhwungen gegen die fittlichen Miß— 
ftände, die das Klofterweien und der Sölibat der Weltgeijtlichen 
im Gefolge hatte und die auch der ſtrenge Katholik immer miß- 
billigen wird. 

„Es iſt nun doch am Tag, daß der geiftliche Stand öffentlich 
wider Gott und feine Ehre iſt“, ſchreibt er an Kardinal Albrecht, 
als er ihn zur Ehe mahnt, elf Tage vor jeiner eignen Heirat. Im 
Fahr vorher veröffentlichte er „Eine Gejhichte, wie Bott einer ehr- 
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baren [d. i. vornehmen] Klojterjungfrau ausgeholfen hat“; darin 
heißt es: „Aus Dieler Seugnis man wohl fiehet, weld) ein teufliſch 
Ding die Nonnerei und Möncherei ift, da man mit eitel Treiben, 
Swingen, Stöcken und Blöcken will die Leute zu Gott bringen. So 
doch Gott jo oft in der Schriftzeugen läßt, er wolle keinen gezwunge- 
nen Dienjt haben, und joll niemand jein werden, er tue es denn mit 
Luft und Liebe” (29, 105: 1524). „Wie wollten aber die Fürſten 
und der Adel ihre Kinder und Freunde ſo. i. Derwandten] ver- 
jorgen, wenn die Bistümer und Stifter nit wären? .. Siehe, das 
ijt der Brauch jet im ganzen deutjhen Sand... Alſo tut man 
auch mit Töchtern und Schweitern; die reizt man, ja man ftößet fie 
ins Klofter, fie wollen oder wollen niht — allein daß der Stamm 
nicht verderbe und arm werde, wo man fie ſollt' ausjegen zu glei⸗ 
chem Stand [jtandesgemäß verforgen].... Nun liehe des Jammers 
ein Teil: es ijt der mehrere Teil Dirnen Mädchen] in Klöjtern, die 
friſch und gefund find und von Gott geſchaffen, daß fie Weiber jein 
und Kinder tragen follen, vermögen auch nicht den Stand [den 
Jungfernitand] zu halten williglich, denn Keuſchheit [Ehelofig- 
Reit] ift eine Gnade über die Natur, wenn fie gleid) rein 
wäre. Dazu Gott fein Geſetz — da er Mann und Weib ſchuf — 
nicht will jo gemein nachgelaſſen haben und mit Wunderzeichen 
ftetiglich aufheben, fondern Jungfraufhaft ſoll jeltfam ſſelten, 
etwas Seltenes] ſein vor ihm. Wenn du nun eine Tochter hättejt 
oder Sreundin [Anverwandte], die in ſolchen Stand gefallen [ge- 
taten] wäre, folltejt du, wenn du redlich und fromm wäreft, ihr 
heraushelfen, ob du all dein Gut, Leib und Leben daran jegen müß- 
tejt“ (28, 197 ff.: 1522). 

Genug, Luther erkennt die lebenslange Jungfräulichkeit an 
als eine jeltene Gnadengabe Gottes. Gleichviel ob ein Chriſt fie 
mit freiem Entſchluß erwählt, oder ob fie das Ergebnis der bejon- 
deren Lebensführung iſt, die Gott gerade ihm zubilligt. Wie Luther 
von 1. Kor. 7 jagt, daß „es gebührte St. Paulo, die nicht unge- 
tröjtet zu laſſen, die gerne keuſch bleiben“, jo hat auch er, Luther, 
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jeinen Troft, fein Evangelium für die Ledigen. Und wäre es an- 
ders, dann bedeutete jein Chriftentum einen Kückſchritt nicht nur 
hinter Auguftin und die ganze Dirginitätspredigt der katholifchen 
Kirche, nicht nur hinter Paulus, fondern hinter Chrijtus. 

Aber die Wagjchale verändert ihren Stand. Man kann nicht 
ohne Humor beobadıten, wie Luther in feiner von uns vielzitierten 
Auslegung von 1. Kor. 7 immer alsbald von der Anerkennung der 
Dirginität zum Lobe der Ehe eilt. Mag der Ledige hier auf Erden 
manchen Dorteilhaben, mögen darum etliche „gerne keuſch bleiben“, 
mag „das Eheweib viel Mühe und Unluft”, „eine Jungfrau viel 
Luft, Ruhe und gute Tage haben“: „Aber man muß das bleiben 
laſſen, daß vor Gott ein ehelich Weib höher fein mag [kann], denn 
eine Jungfrau“ (51, 10: 1523). „Keujchheititand ift wohl beſſer 
auf Erden, als der weniger Sorge und Mühe hat, und nicht um 
jein jelbjt willen, jondern daß er befjer predigen und Gottes Worts 
warten kann... An ihm felber aber ift er viel geringer“ (216, 
539: 1522). 

Es kommt alles auf die Freiheit an, auf die innere Steiheit, 
auf den Glauben, mit dem man fein Los hinnimmt und ſchafft. 
Am äußeren Stand liegt letztlich nichts. „Biſt du ehelich, ſo bijt 
du drum weder felig noch verdammt; bift du ohne Ehe, fo bijt du 
drum auc weder felig noch verdammt; das ift alles frei, 
frei! Sondern wenn du Chrift bift und bleibft, fo wirft du jelig, 
und wenn du Unchriſt bleibit, wirft du verdammt“ (51, 48). 

Wenn num Luther jo nachdrücklich und unermüdlich gegen- 
über dem Drud der bisherigen Anſchauung die Sreiheit vertritt, 
ehelic zu werden, wie jteht es denn dann um feinen Sündenbegriff? 
Wir jahen, daß Auguftin, von dem Luther für feine Theologie 
mehr angenommen hat als von jonft einem Kirchenvater, das Ge- 
ſchlechtsleben aud) in der Ehe ſchwerbelaſtet hat durch feine Lehre 
von der Erbjünde. Die Konkupiszenz, der Geſchlechtstrieb jelber, 
it ihm der Leiter des fündigen Derderbens von Generation zu 
Generation. Die Kirche hat Heilmittel gegen den Schuldcharakter 
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diejes fündigen Derderbens, aber fündiges Derderben bleibt diejes 
ganze körperlic}jeelijche Verhängnis doch. — Hun gerade die 
Sünden- und Gnadenlehre Auguftins hat auf Luther großen Ein- 
druck gemacht (jeit 1516). Und wie er überhaupt in feinem gan- 
zen Verſtändnis der göttlihen Gnade ihr gegenüber die Hatur des 
Menſchen als jhlehthin fündig anjah, auch die des getauften 
Menjchen (der Chrijt bleibt Sünder und bedarf ohne Aufhören 
der Gnade Gottes, die er im Glauben ohne Aufhören ergreift): jo 
iſt auch die Konkupiszenz, die „Begierlichkeit”, das Gejchlechtsleben 
fündig, nah und troß der Taufe. Aber 1. das hat unjer Ge- 
ſchlechtsleben — nad Luthers Meinung — mit unjerm ganzen 
innern und äußern Menſchen gemein; jodann 2. in der Konkupis- 
zenz, der fleijchlihen Begierde, wie er fie verjteht, tritt das ge— 
ihlechtlihe Element zujehends zurück; viel mehr als bei Augujtin 
wird der irdijche Sinn im allgemeinen darunter mitbegriffen; end- 
Ich 3. für Luther ijt die Sünde — wenn man jo jagen darf — 
pojitiv etwas ganz andres als für Auguftin, Sünde iſt ihm ihrem 
Mejen nah Unglaube, und nur Unglaube Was er damit 
meint, ijt aber wiederum etwas ganz andres, als was man heute 
gemeinhin Unglaube nennt; jo wenn er jagt: „Es iſt Reine größere 
Sünde, denn daß man nicht glaubt den Artikel Dergebung der 
Sünden“ (216,40: 1519). Unglaube ijt der Gegenjag zudem, worauf 
es für den Chrijten vor allem andern ankommt, was ihn zum 
Chrijten macht: glauben, d. h. vertrauen, daß man (um Chrijti 
willen) einen gnädigen Gott hat, glauben, d. h. vertrauen auf die 
Wahrhaftigkeit der Derheigungen Gottes, auf jeine Barmherzig- 
Reit und Treue, „jo gewiß, daß man taufendmal darüber jtürbe“ 
(63, 20: 1522). Wo diejer Glaube nit ijt, da fehlt jede Mög- 
lichkeit des Heils, jede Fähigkeit zum Guten; wo er ijt, da braucht 
man an einem Menſchen, braucht man an ſich jelber unter keinen 
Umjtänden zu verzweifeln, jondern kann und darf und muß alles 
hoffen. Da jtellt fi) aud) von jelber das Gute ein; alles wird gut, 
was ein jolcher Menſch in Gottes Namen anfaßt. Tliht was er 
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tut und läßt, macht ihn gut, fondern er ift gut und macht gut, was 
er tut und läßt. „Der Glaube macht alle Dinge gut, aud) den 
Tod und alles Unglük, der Unglaube macht alle Dinge bös 
und ſchädlich, aud das Leben und Gott ſelbſt“ (51, 21). „Ein 
Chriſtenmenſch ijt ein freier Herr über alle Dinge und niemand 
untertan“ (27, 176: 1520). Alles kommt auf das innere Wejen 
des Menjchen an; ift diefes durch die rechte Gefinnung gegen Gott 
(eben den „Glauben“) geſund und gut, fo folgt daraus, daß auch 
fein ganzes Derhalten gut ift. „Ein gut oder bös Haus macht 
Beinen guten oder böjen Simmermann, jondern ein guter oder 
böjer Simmermann madt ein bös oder gut Baus... So denn 
die Werke niemand fromm machen und der Menſch muß zuvor 
fromm jein, ehe er wirkt, fo ijts offenbar, daß allein der Glaube 
aus lauterer Gnade... die Perfon gnugjam fromm und ſelig macht“ 
(27, 192: 1520). 

Dieje Derlegung defjen, worauf es ankommt, in das Innerite 
der Perjon und die daraus entipringende Proklamation der „hrijt- 
lihen Freiheit“ gegenüber allem rein Aeußeren mußte eine völlige 
Umwälzung des Urteils über die äußeren Dorgänge des Geſchlechts— 
lebens zur Solge haben. Und es ift nur als ein Mitjchleppen 
auguftiniich-Ratholifcher Traditionen einzufhägen, wenn nun doch, 
nicht ohne Luthers Dorgang, in der evangelijchen Kirche die Allge- 
meinheit menjhlicher Sünde an die geſchlechtliche Herkunft eines 
jeden geknüpft wurde, wie das im Anſchluß an Pfalm 51, 7 (vgl. 
oben S.5) im Altargebet mander Landeskirchen heute nod) ge- 
ſchieht. Vgl. in den Bekenntnisihriften der lutheriſchen Kirche die 
Konkordienformel II, 1, 7. 

Jedenfalls hat die zentrale und beherrichende Stellung, die 
Luther dem Glauben, der perjönlichen Gefinnung, im Leben des 
Chrijten erwies, ihn befähigt, die äußerlichen, irdiſch-weltlichen, 
natürlichen Dinge mit ganz neuen Augen anzujchauen. Alle Aengjt- 
lichkeit entwic, aus ihrem Gebraud) von dem Augenblick an, wo eine 
Sache nichts weiter war als eine Sache, und aller Wert und Un- 
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wert in der Perjönlichkeit lag. Anderjeits aber kam nun auch 
erſt die Natur der Sache zur Geltung, da für den ſeines Gottes 
gewiljen Menjchen jedes Ding und jedes Gejhäft in jeiner Eigen⸗ 
art ſeinen Dienſt anbot und von ihm in Dienſt genommen werden 
konnte. Wer erſt die Wahrheit erkannte: „Was nicht aus dem 
Glauben gehet, das ijt Sünde” Röm. 14, 23, für den trat alsbald 
die Lofung in Kraft: „Alles iſt euer“ 1. Kor. 3, 22. 

So iſt nun das Ehelihwerden für Luther das Natürlichſte und 
Selbitverjtändlichite von der Welt, dem nur der ſich entziehen Bann, 
der eine jonderlihe Gabe und Weijung hat, eine Ausnahme zu 
bilden. Luther predigt es, da er noch Mönch iſt, von der Kanzel: 
„Alſo wenig als in meiner Madıt jteht, daß ich Rein Mannsbild 
jei, aljo wenig jtehet es auch bei mir, daß ich ohne Weib jei. 
Wiederum auch, aljo wenig als in deiner Macht jtehet, dat du 
kein Weibsbild jeiejt, aljo wenig jteht es auch bei dir, daß du ohne 
Mann ſeieſt. Denn es ijt nicht eine freie Willkür oder Rat, ſon— 
dern ein nötig, natürlich Ding, daß alles, was ein Mann ijt, muß 
ein Weib haben, und was ein Weib ijt, muß einen Mann haben“ 
(?16, 511:1522). Und in einer Streitjchrift aus derjelben Seit: 
„Eine Dirne, wo nicht die hohe jeltiame Gnade da ijt, kann fie 
eines Mannes ebenjowenig entraten als Ejjens, Trinkens, Schla= 
fens und anderer natürlichen Notdurft. Wiederum aud) aljo, ein 
Mann kann eines Weibes nicht entraten. Urſach ijt die: es ijt 
ebenjo tief eingepflanzt der Natur Kinder zeugen, als Ejjen und Trin- 
ken. Darum hat Gott dem Leib die Glieder, Adern, Slüſſe und 
alles, was dazu dient, gegeben und eingejegt. Wer nun diejem 
wehren will und nicht lajjen gehen, wie Natur will und muß, was 
tut der anders, denn er will wehren, daß Natur nicht Hatur jei, 
daß Seuer nicht brenne, Wajjer nicht nege, der Menſch nicht eſſe 
nod) trinke noch ſchlafe“ (28, 199 : 1522). 

„Iſts Schande, Weiber nehmen, warum jhämen wir uns 
aud nicht Efjens und Trinkens, jo auf beiden Teilen gleich große 
Not ijt und Gott beides haben will? Lieber, laß uns nicht höher 
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fliegen noch beijer fein wollen denn Abraham, David, Tejaias, 
Detrus, Paulus!) und alle Erzväter, Propheten und Apoftel und 
jo viel heilige Märtyrer und Bifchöfe, die fich alle erkennet, daß 
fie Menjchen von Gott geſchaffen, und fid) nicht geſchämet, Menjchen 
zu fein und zu heißen, und fi) danach gehalten haben, daß fie 
nicht einjam geblieben find. Wer fid) der Ehe jchämt, der ſchämt 
ſich auch, daß er ein Menſch jeiund heiße; oder ler] mach's beſſer, denn 
es Gott gemacht hat. Adams Kinder ſind und bleiben Menſchen, 
darum ſollen und müſſen ſie wieder Menſchen von ſich zeugen und 
kommen laſſen“ (Brief vom 27. März 1525). 

Dieſe Stellen ließen ſich reichlich vermehren. Ich denke, es 
tut nicht not. Daß ſich hier im Namen des Chriſtentums eine 
ganz andere Stellung zum Geſchlechtsleben auftut, als in den Jahr: 
hunderten bis dahin geherricht Hatte, ijt klar. Die Hatur ſelbſt 
wird zur allerdeutlichſten und wichtigſten Offenbarung des gött- 
lihen Willens. Und die Schöpfungsgejhichte Gen. 1 muß ihr 
Licht dazu geben, gerade jo wie einjt Jejus für feine Bejahung 
des ehelichen Lebens fi) vor den Juden auf Gen. 1 berufen hat. 

Und dies natürlihe Leben im Haus wie in Staat und Ge— 
jelliehaft wird nun die eigentliche Stätte, da man Gott dient. Es 
ist eine richtige Umwertung aller Werte. Heilig gejprochen wird 
gegenüber den Anfjprücen der Hierarchie die Obrigkeit, heilig ge- 
ſprochen auch der geringfte Beruf, heilig gejprochen vor allem der 
Stand des Samilienvaters und der Samilienmutter. Diejelbe Ehe, 
die an fic eine rein natürliche und weltliche Sache iſt, in den 
Umkreis der Sitte und des Rechts gehörig (23, 208: 1529, 
23, 93: 1530), wird zur vornehmjten Stätte des Gottesdienites, 
da der Chrijt Glaube und Liebe bewährt. Als natürliche Schöp- 
fungsorönung und menjchliche Rechtsorönung ift fie für den Glau- 
ben, der alles gut macht, „eine göttliche Gabe und Gejchenk, durd) 


1) £uther las fonderbarerweije aus 1. Kor. 7, 8 und 9,5 heraus, 
daß Paulus ein Witwer, aljo verheiratet gewejen ſei. Vgl. 51,255. und 
ſonſt. 
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die Raijerlihen Rechte ihm zugefüget und gegeben zu eigen, das 
er brauden und genießen kann in Gottes Gnade und Wohlgefal- 
len” (63, 309, vgl. 307;1531). Monogamie, Unauflöslichkeit, 
Gegenfeitigkeit, das bleiben die Kennzeichen einer chrijtlichen Ehe. 
„Darinnen ftehet das eheliche Leben: in der Treue. Daß Eins zum 
Andern ſpreche: ich bin dein und du bijt mein. Das ijt die Ehe” 
(? 16, 54, vgl. 63: 1519). Gerade diejen zwei Menſchen gilt 
Gottes Stiftung und Derheißung: „daß Rein König, ja aud) die 
Sonne nicht ſchöner jheinen und in deinen Augen leuchten joll als 
eben deine Srau oder dein Mann [im Schmuck des göttlichen 
Wortes]. Denn allhier hajt du Gottes Wort, welches dir die Srau 
oder den Mann jchenket und jpriht: Der Mann foll dein fein! 
Die Srau joll dein fein! Das gefällt mir [d. i. Gott] jo wohl, alle 
Engel und Kreaturen haben Luft und Freude darob..... Die Der- 
nunft und Welt hält es nicht fonderlic dafür, daß der Eheitand ein 
Gottes-Geitift jei: wie auch die Heiden meinen, daß es plumpweis 
und zufalls aljo geſchehe, daß einem diefe oder jene zu teil werde, 
Denn wenn du willjt aufs Beiwohnen jehen ..., jo ift unter dem 
ehelichen Leben und Hurenleben gar kein Unterſchied . . Darum 
its die höchſte Kunt, die allein für die Chriften gehört. ., daß man 
das eheliche Leben von der Hurerei wilje zu unterjcheiden, daß ein 
Ehemann gewiß fei und jagen könne: Das Weib hat mir Gott 
gegeben, bei der joll ich wohnen! und eine Ehefrau jagen können: 
Den Mann hat mir Gott gegeben...“ (?18, 91f.:1531). Es 
handelt ſich in der hriftlichen Ehe nicht nur ums Kinderzeugen: 
die Beiden find eins in der Liebe, dieje hebt die Sreiheit jedes Teiles 
auf. „Dor Gott [jofern es ſich um das rein religiöje Grundver- 
hältnis handelt: Gott und der Sromme, der Fromme und Gott] 
läge nichts daran, daß der Mann das Weib ließe, denn der Leib 
ift Gott nicht verbunden, fondern frei von ihm [von Gott] gegeben 
zu allen äußerlichen Dingen, und iſt nur inwendig durch den Glau- 
ben Gottes eigen: aber für den Menjchen [für den Nädjiten, für 
das Ehegemahl] ist das Derbündnis zu halten. Wir find niemand 
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nichts ſchuldig denn Lieben, und durd die Liebe dem Hächiten 
Dienen, Wo Liebe ijt, die machet zu eigen... Darum kann der 
Mann das Weib nicht laſſen, denn fein Leib ift nicht jein, jondern 
des Weibs. Und wiederum” (51, 56:1521). Wer die Tiefe der 
Empfindung, mit der der verheiratete Luther dies Geheimnis der 
Nädjitenliebe im Eheftand umfaßte, ermefjen will, der leſe jeinen 
Brief an Spalatin vom 6. Dezember 1525; er ift lateiniſch gejchrie- 
ben und es gibt Latein, das zum Meberjegen zu gut ift. Welch 
inniger Sreundjhaftsbrief eines jungen (ob auch 43 jährigen) 
Ehegatten an den andern! 

Aber freilich: „das Allerbeite im ehelichen Leben, um welches 
willen auch alles zu leiden und zu tun wäre”, jo predigte der 
Mönd und dabei blieb es aud, „iſt, daß Gott Srucht gibt und be- 
fiehlt aufzuziehen zu Gottes Dierjt. Das ijt auf Erden das aller- 
edelite teuerjte Werk, weil Gott nichts Liebers gejhehen mag, denn 
Seelen zu erlöſen“ (*16, 538: 1522). Chrijtlihe Eltern jegen 
1. das Werk der Erlöfung fort, indem fie der Gemeinde Chrifti 
Seelen zuführen, und fie jegen 2. das Werk der Schöpfung fort, 
indem fie in ihren Kindern nüßliche Glieder der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ins Daſein rufen zur Sortführung aller natürlich⸗vernünf⸗ 
tigen Zwecke. So find „Dater und Mutter Gott ganz ähnlid) in 
ihrem Amt gegen die Kinder und ijt uns in ihnen abgemalet das 
göttliche und väterliche Herz gegen uns.” — Die Wagſchale der 
Dirginität finkt mädtig. 

Und das Wehe des Eheitandes bekommt einen hellen, lich⸗ 
ten Schein. Es hat etwas Rührendes, wenn man ſieht, welch enge, 
dürftige Verhältniſſe Luther beleuchtet, ſobald er darauf zu ſprechen 
kommt. Hinter ſcheinbarer Roheit welch hohe Schätzung des 
Mutterberufs, wenn Luther in der ſchon mehrfad) herangezogenen 
Predigt vom ehelichen Leben ausführt: Aerzte fänden gewaltjame 
Enthaltung ungefund, in der Tat jeien unfruchtbare Srauen ſchwach 
und kränklich, fruchtbare geſünder und heiterer: „ob ſie aber auch 
müde und zuletzt tot tragen, das ſchadet nichts! laß nur tot tragen, 
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fie find drum da! Es ift beſſer, Kurz gefund, denn lange ungefund 
leben“ (216, 538: 1522). Wer für diejen troßenden frommen Bu- 
mor gegenüber dem Tod der Mutter, die im Kindbett itirbt, den 
Sinn nicht hat, der muß es eben bleiben lajjen; der ganze 
£uther jteht hinter folhem Wort. Und man höre nur weiter, wie 
man „ein Weib tröjten und jtärken foll in Kindsnöten.“ „Gedenk, 
liebe Grete, daß du ein Weib bift und dies Werk Gott an dir ge= 
fället. Tröfte dich feines Willens fröhlich und laß ihm fein Redt 
an dir; gib das Kind her und tu dazu mit aller Madt; ftirbit du 
darüber, jo fahr hin! wohl dir, denn du ftirbjt eigentlich im eölen 
Werk und Gehorfam Gottes. Ja wenn du nicht ein Weib wäreft, 
jo ſollteſt du jegt allein um dieſes Werkes willen wünjchen, daß du 
ein Weib wärejt, und jo Röftlich in Gottes Werk und Willen Not 
leiden und jterben. Denn hier ift Gottes Wort [Gen. 1, 28. 31], 
das dic) aljo geichaffen, folhe Not in dir gepflanzet hat. Sage mir, 
ift das nicht au, wie Salomon jagt [Sprüche 18, 22]: Wohlge: 
fallen von Gott jhöpfen, auch mitten in jolher Not ?“ (°16, 533). 

Und der Mann? Es rümpft wohl der kluge Junggeſell die 
Naſe über den Ehejtand und ſpricht zu fih: „Ach jollt’ ic) das Kind 
wiegen, die Windeln wachen, Bett machen, Stank riechen, die 
Nacht wachen, feines Schreiens warten, fein Grind und Blattern 
heilen; darnach des Weibs pflegen, fie ernähren, arbeiten; hier 
lorgen, da jorgen, hier tun, da tun, das leiden und dies leiden, 
und was denn mehr Unluft und Mühe der Ehejtand Iehret: ei jott’ 
ic) jo gefangen fein? [3u dem Ehemanne:] © du elender, armer 
Mann, haft du ein Weib genommen? Pfui, pfui des Jammers 
und der Unluſt! Es ijt beffer frei bleiben und ohne Sorge ein ruhig 
Leben geführt: ich will ein Pfaff oder Nonne werden.“ 

„Was aber fagt der Hrijtlihe Glaube dazu? Er tut jeine 
Augen auf und fiehet alle dieje geringen, unluftigen, verachteten 
Werke im Geiſte an und wird gewahr, daß ſie alle mit göttlichem 
Wohlgefallen als mit dem köſtlichen Gold und Edelſteine geziert 
find, und ſpricht: Ach Gott, weil ich gewiß bin, daß du mich einen 
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Mann gejhaffen und von meinem Leib das Kind gezeuget haft, jo 
weiß ic) auch gewiß, daß dir’s aufs allerbeite gefället, und bekenne 
dir, daß ich nicht würdig bin, daß ich das Kindlein wiegen folle 
noch jeine Windeln wajchen, noch fein oder feiner Mutter warten“ 
(16,532); 

„un ſage mir, wenn ein Mann hinginge und wüjche die 
Windeln oder tät’ ſonſt am Kinde ein verächtlich Werk und jeder- 
mann jpottete fein und hielte ihn für einen Maulaffen und Srauen- 
mann: jo er's doch tät’ in folcher obgejagter Meinung und rift- 
lihem Glauben: Lieber, jage, wer fpottet hier des Andern am 
feinjten ? Gott lacht mit allen Engeln und Kreaturen, nicht daß 
er die Windeln wäſcht, jondern daß ersim Glauben tut“ (216,533). 

Das ijt Luthers hriftliche Meinung vom Eheftande, das iſt 
Luthers Geſchlechtsmoral. In dieſem Sinne weiß er vom Ehejtand, 
daß Gott ihn fordert, in diejem Sinne hat er jelbit durch die Tat 
jeiner Heirat ji) zu Gottes Willen bekannt. 

Diejer ganzen hundertfach zu belegenden Stellung Luthers 
gegenüber hat es keinen Sinn, an diefem Orte über feinen Anteil 
an der Doppelehe des Landgrafen Philipp von heſſen auch nur ein 
Wort zu verlieren. Jene Epijode hat bloß biographiihen, gar 
Beinen ſyſtematiſchen, prinzipiellen Wert. Alttejtamentliche Remi- 
niszenzen, kanoniſtiſch-rechtliche Subtilitäten und die Sorge um 
die Seele eines wertvollen Menjchen haben zufammengewirkt, die 
merkwürdige beichtväterliche Sulafjung der Bigamie in diejem Salle 
ihm zu ermöglichen. Noch weniger lajjen wir uns auf die Fünd— 
lein konfefjionellen Hafjes ein, der einzelnen anfehtbaren Wen— 
dungen bei Luther nachſpürt, um fie dann jo unmoraliſch als mög- 
lich Zu interpretieren. So 3. B., da er in dem Sermon vom ehe- 
lichen Leben davon redet, da Eines dem Andern etwa die eheliche 
Pflicht nicht halten wolle, jagt er: „Als man wohl findt jo ein 
halsitarriges Weib, das feinen Kopf aufjegt, und jollte der Hann 
zehnmal in Unkeufchheit fallen, jo fragt fie nicht darnach — hier 
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its Seit, daß der Mann jage: Willſt du nicht, jo will eine Andre, 
will Srau nicht, jo komme die Magd.” Das klingt nun jo zyniſch 
wie möglich. Und doc) ift es Unfinn, zu meinen, £uther gejtatte 
oder rate hier dem Marne außerehelichen Geſchlechtsverkehr. So- 
weit wirken bei ihm auch die altteſtamentlichen Reminijzenzen 
nit. Luther führt hier mit der Rede „Willſt du“ uſw. — ein 
Sprihwort ein (vergl. Wander, Deutſches Sprihwörterlerikon 
5, 392, 120° und 1, 1138, 714), um der Srau den Ernit der Si- 
tuation klar zu machen. Er fährt dann fort: Der Mann joll ihr 
das zwei⸗, dreimal jagen, aud) vor andern Leuten, „vor der Ge—⸗ 
mein“ fie zur Kechenſchaft ziehen. „Will fie dann nicht, fo laß fie 
von dir und la dir eine Ejther geben und die Dajthi fahren, wie 
der König Ahasverus tät” (?16, 526). 

Und damit bliebe nur ein Wort noch von Luthers Stellung 
zur Stage der Ehejcheidung zu jagen. 

Die Lage hat fi in diefer Hinficht in den fünfzehnhundert 
Jahren völlig geändert. Jefus, Paulus und Auguftin hatten ein 
Eherecht jih gegenüber, das die Scheidung erleichterte, ohne daf 
ein jtrenges Eheideal dem die Wage hielt. Inzwiſchen hat die Ra- 
tholiihe Kirche mit ihrem Sakramentsbegriff die unlösbare Ehe 
durchgeſetzt auch im kaiſerlichen Recht. Sofern nun die unlösbare 
Ehe eine Rechtsordnung geworden ijt für jedermann — nicht nur ein 
Ideal und eine Norm für die Chriften, ergibt ſich ein Sujtand der 
Härte, von der 3. B. ein Paulus 1. Kor. 7, wie Klar erjichtlich, 
nichts gewußt hat. Luther unterfchied, wie wir willen, am Ehe- 
Itand das weltlic-irdiiche Gejhäft und das, was fie chriſtlichen 
Eheleuten vor Gott und in ihrem Gewiſſen bedeutet. Sür dieſe 
kann die Ehe nur als unlösbare in Betracht kommen. Aber wo die 
Dorausjegungen einer echten Ehe fehlen, da tritt nun für Luther 
die Scheidung in den Horizont feines pojitiven Interejjes. Das 
ganze Eherecht möchte er am Tiebiten den Juriſten überlafjen; Ieider 
iſt es lange noch bei den Pfarren und Konfijtorien geblieben. Er 
jelber gerät im Zorn wider Ihlechte Eheleute auf jehr radikale 
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Vvorſchläge. Ehebrecher mag man töten (nach Mofes Gejeß!), dann 
ift der andere Teil frei (16, 525). Ein halsitarriges Weib muß 
weltliche Obrigkeit zwingen oder umbringen (526). Yun, man 
machte ja damals mit Menjchenleben kurzen Prozeß; aber daß das 
kaijerlicyen Rechtens würde, darauf war wenig Ausficht; eher ſchon 
bei den „Wiedertäufern“. So fieht denn auch Luther für den Sall, 
daß die Obrigkeit das nicht tut, Scheidung vor. Manch Weib jei 
bitterex denn der Tod, jo finde man auch mandyen wüjten, wilden, 
unerträglihen Mann. Ein ſolch Gemahl mag ein Chrijt wohl als 
Kreuz tragen. „Kann er aber nicht, ehe denn er Aergeres 
tw, jo laß' er ſich lieber jcheiden und bleibe ohne Ehe jein Leben 
lang“ (?16, 527). Es kommt zunächſt „Scheidung von Tiſch und 
Bett“ in Srage; aber aud bei einer völligen Ehetrennung ijt Luther 
auf Grund des Neuen Tejtaments gegen Wiederverheiratung Ge- 
ichiedener. Wohl verftanden, wenn fie Chrijten find. Nichtchriſten 
itehen in alledem freier. „Chriften jollen von Herzen fromm fein, daß 
ihnen ſolch Gejeß [wie Deut. 24, 1] nicht not jei, jondern ihre Weiber 
behalten ihr Leben lang. Wo aber Nicht-Chrijten oder unſchlach— 
tige, faljche Chriften find, da wäre noch heutigen Tages gut, ſich 
nad) dieſem Gejeg zu halten und fie laſſen wie die Heiden ſich von 
ihren Weibern ſcheiden und andre nehmen." Auf ihre Gefahr hin. 
Gottlos und verloren find ſie ja doch (?16, 37: 1521; dieje Tren- 
nung der bürgerlichen Kechtsſphäre von dem, was Chrijten ziemt, 
ift ſehr interefjant). Aber aud ein Chriſt und eine Chriftin, die 
ein unchriftlich oder falſch hriftlich Gemahlhaben, wenn dies ſich von 
ihnen ſcheidet: da brauchen ſie dem nicht nachzulaufen, ſind nicht 
gefangen, ſondern frei, haben durch Paulus 1. Kor. 7,15 „Macht 
und Recht, wiederum zu freien ein ander Gemahl“ — „gleich als 
wäre fein Gemahl gejtorben“. Und „wenn das ander Gemahl aud) 
übel geriete und wollte auch heidniſch oder unchriſtlich zu leben fein 
chriſtlich Gemahl halten, oder liefe aud) von ihm, und jo fort das 
dritte, das vierte: wie oft ſolcher Fall ſich begäbe, möchte [dürfte] 
dann ein Mann aljo zehn oder mehr Weiber haben, die noch leb⸗ 
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ten und von ihm gelaufen wären ? und wiederum ein Meib zehn 
oder mehr Männer haben, die von ihr gelaufen wären?” Luther 
antwortet: Ja. Pauli Wort gilt: „wieoft es die Not fordert. Denn 
er will niemand in die Gefahr der Unkeufchheit gefangen haben 
um eines Andern Stevel und Bosheit willen“ (51, 43f.: 1521). 
„Und joll diefe Lehre St. Pauli ſich ftrecken fo weit, daß fie allerlei 
Scheiden begreift; als, wenn ein Mann oder Weib von einander 
laufen, nicht allein um chrijtlichen Glaubens willen, jondern aud) 
um welcherlei Sache willen es ſei, es jei Zorn oder irgend ein Un= 
Tuft, daß das ſchul dige Gemahl ſich verjöhne oder ohne Ehe 
bleibe [1. Kor. 7, 11] und das unjduldige frei, los ſei 
und Macht habe fid zu verändern (1. Kor. 7, 15], jo das Andre 
ſich nicht verföhnen will“ (51, 45). 

Das ijt eine andre Front in der Scheidungsfrage und eröffnet 
ganz neue Ausfichten. 

Krankheit des Ehegemahls aber ijt für Luther auf keinen Sall 
ein Sheidungsgrund. (Anders Impotenz. In ſolchem Sall erklärte 
ja ſchon das Ranonijche Kecht Ehen für nichtig.) 

„Wie denn, wenn jemand ein krank Gemahl hat, die ihm zur 
ehelichen Pflicht kein nu geworden it, mag der ein andres neh: 
men? — Beileibe nicht; ſondern diene Gott in dem Kranken und 
warte jein.. Sprichjt du aber: Ja, id} kann mich nicht halten, 
jo leugſt du. Wirft du mit Ernſt deinem kranken Gemahl dienen 
und erkennen, daß dir’s Gott zugejandt hat, und ihm danken, jo 
laß ihn ſorgen; gewißlich wird er dir Gnade geben, daß du nicht 
darfit tragen mehr, denn du Rannjt. Er iſt viel zu treu dazu, daß 
er did, deines Gemahls alſo mit Krankheit berauben jollte und 
nicht auch dagegen [dir] entnehmen des Fleiſches Mutwillen, wo 
du anders treulich dienft deinem Kranken“ (° 16, 528: 1522). 


Das ijt Luthers evangelijche Serualethik. Askeje und Lebens- 


bejahung, beides; aber jene nur im Dienjte diefer, wenn Gott 
lie will. 


60 


5. Schleiermacher. 


Weld) andere Welt, in die wir nun eintreten! Eine andere 
Kultur, eine andere Bildung. Und eine ganz andere Gejellihafts- 
Ihicht, in der Schleiermachers Gedanken geboren werden und für 
die fie zunächſt bejtimmt find. 

Das Geſchlechtsleben Europas hat inzwiſchen nach Seiten der ge- 
junden Derbheit, aber aud) der rohen Ausgelafjenheit die Perioden 
franzöfiiher Srivolität und engliſcher Prüderie erlebt. Beide find 
mehr oder minder Gemeingut der Dölker gewejen, wenigjtens in 
den privilegierten Ständen. Das Chriftentum hat weder die eine 
Strömung nod) die andere verjchuldet, auch nicht die der Prüderie. 
Der Pietismus befaßte fich freilich unfrei genug mit den adiaphora 
oder „Mitteldingen“ (zwijchen Gut und Böfe), d.h. mit der Zuläſ⸗ 
jigkeit von Tanz, Spiel uſw. für den Chriften, Dingen, welche die 
Orthodorie als „gleichgiltig” angejehen hatte, aber jelbjt er konnte 
in der Ausſprache des Seruellen ungeniert genug fein; bis in den 
innerſten Ausdruck der Srömmigkeit ging das hinein, wie der be- 
liebte Gebraud) des Hohen Liedes für die Andacht und die herrn— 
huter Liederdichtung beweijen. Die Prüderie kam, nicht ohne 
daß mit ihr ein Kulturforthritt verbunden gewejen wäre, und 
chriſtlich-⸗kirchliche Kreije find vornehmlich die Hüter deſſen gewor- 
den, was daran fittli war. Sugleich aber hat ſich durch Sturm 
und Drang hindurch auf deutich-proteftantifchem Boden jener Idea⸗ 
lismus entwickelt, der unſere Ethik mächtig umgeſtalten ſollte. Die 
katholiſche Kirche, die in den Tagen der franzöfiichen Abbes der 
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Srivolität ihren Tribut zollte, hat fi} zwar von ihr wieder befreit, 
nicht aber von dem Bann einer uns zum Teil ähnlich anmutenden 
wuchernden Kajuijtik. Die protejtantiihe Kirche aber erlebte in 
Schleiermacher den Genius, der den Geift der neuen 3eit mit einem 
herzen voll echter chriſtlicher Srömmigkeit vorbildlich vereinigte. 
Gerne würden wir jagen: nicht nur vorbildlich, fondern auch maß- 
gebend. Aber gerade auf unjerm bejondren Gebiete hat jein Dor- 
gang nicht jo zwingend gewirkt, wie in anderer Hinfiht. Das 
hindert nicht, daß wir ihn dennoch als epochemachend auch in 
unjerm Sujammenhange behandeln und als Letzten in die Reihe 
der Größeren ftellen, die wir vor ihm betrachtet haben. Es ift nad) 
ihm Keiner gekommen, der als hrijtlicher Ethiker das Problem 
feiter angefaßt hätte, als wie er das getan hat. Darin repräfentiert 
er noch eben ohne jeinesgleichen die Stellung des modernen Chri- 
itentums zum Geſchlechtsleben. 

Sriedrich Schleiermaher wurde 1768 geboren und jtarb als 
Pfarrer der Dreifaltigkeitskirche und Univerfitätsprofefjor in Ber- 
lin 1834. Ein Dierzigjähriger, verheiratete er ſich 1809 mit der 
einundzwanzigjährigen Witwe eines geliebten Sreundes. Dieje 
brachte ihm zwei Kinder zu und jchenkte ihm noch vier eigne; dazu 
Ramen zwei Kinder einer Halbihweiter und eine unverwandte 
Pflegetochter: das gab ein kinderreiches Baus. Der einzige eigene 
Sohn, dem Einundfünfzigjährigen geboren, ſtarb dem Sechzigjäh- 
jährigen neun Jahre alt. 

Auch Schleiermacher hat wie Luther das Beite und Wichtigite, 
was er zu unjerm Gegenftande zu jagen hatte, vor jeiner Derhei- 
tatung gejagt. Und beinahe hätte er, wie £uther, zur Ueber- 
zeugung auch die bedeutjame Tat gefügt. Ja, an ihm jelber hat 
es nicht gelegen, wenn die Tat nicht zur Ausführung gekommen 
iſt. 

Im Sommer 1801 — Schleiermadher ſtand damals im drei— 
unddreißigiten Lebensjahre — Ram es zwijchen ihm, dem Prediger 
an der Charite, und der Srau eines andern Berliner Paſtors, zu 
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der plößlihen und gleichzeitigen Erkenntnis, daß fie ſich Tiebten. 
Wir haben die Schilderung der Szene in einem Brief von ihm an 
jeine Schweſter Charlotte, die Herenhuter Schweſter war (vom 1.7. 
1801). Dem erjten Erſchrecken Beider folgt jpäter die Einficht, daß 
Eleonore ſich ſcheiden laſſen müfje. Nicht um der Liebe zu Schleier- 
macher willen, ſondern weil fie mit ihrem offenbar recht unwerten 
Manne in unglücklicher Ehe lebte. Mitleid mit diejer ihrer Lage 
hatte Schleiermacher ihr jo nahe gebracht. Sobald fie ſich nun 
über die Tiefe ihrer Empfindung für einander klar wurden, drängte 
Schleiermacher fie zur Löfung ihres ehelichen Bandes. Nicht um 
jeinetwillen. Nur ſah er um ihretwillen keinen andern Ausweg; 
und daß er die Geſchiedene dann heiraten wolle, jtand für ihn feit. 
Eleonore verjchloß fich der Erkenntnis nicht, daß es jo das Richtige 
ei, fie zögerte nur den entſcheidenden Schritt immer wieder hin. 
Aus ernten Gründen, aber es vergingen darüber qualvolle vier 
Jahre. Endlich Ende September 1805 verließ Eleonore das Haus 
ihres Mannes; unter dem Schutze ihres Bruders begannen die Der- 
handlungen über Scheidung; der Gatte willigte ein; ſchon war der 
Termin der Gerichtsfigung feitgeftellt, die das eheliche Band tren- 
nen jollte: da, am Tage vorher, kehrte fie, von „ihrer alten ängit- 
lichen Gewifjenhaftigkeit“ heftig gepackt, in das Haus des Gatten 
zurück und brach jede Beziehung zu Schleiermacher ab (Brief an 
Gaß vom 16.11.1805). Schleiermaher war jhwer getroffen. So 
lange hatte er auf den zu erwartenden Schritt der Geliebten ih 
eingerichtet; eben war er äußerlich in der Lage, fie heimzuführen: 
plöglic war ihm alle Lebenshoffnung zerjtört. 

Dierzehn Jahre jpäter traf Schleiermahher die Srau Prediger 
Grunow in einer Gejellihaft. Er jagte zu ihr: „Gott hat es doc 
gut mit uns gemadt.” An diefem Worte frommer Dankbarkeit 
gegen Gottes Führung ijt nichts zu deuteln. Sür Schleiermadhers 
prinzipielle Stellung zur Stage der Ehejcheidung beweilt es aber 
wenig. Dagegen haben wir aus dem Jahre 1818 eine von ihm 
gehaltene und herausgegebene Predigt über die Ehejheidung, die 
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im Namen des Chrijtentums die Scheidung fajt ohne Dorbehalt 
verurteilt. Wir werden uns mit ihr noch beſchäftigen. Bier kön- 
nen wir im Interefje einer ftrengeren Durdarbeitung des Pro- 
blems innerhalb der evangelijchen Kirche und Theologie nur be- 
dauern, daß der Entjhluß des Predigers Scleiermader von einit, 
die gejchiedene Geliebte zu heiraten, einzig und allein durch dieje 
nicht zur Ausführung gekommen ift. Denn joweit es auf Schleier- 
mader ankam, war die Tat innerlich, fertig und getan. Und 
die Gedankenwelt, innerhalb deren dem Pfarrer, Theologen und. 
Chrijten damals der Entſchluß möglich und pflichtgemäß erſchien, 
die iſt es, die uns in unſerm Sujammenhange wichtig erjcheint und 
die bis heute noch} einen wejentlichen Sortjhritt hrijtlicher Serual- 
ethik bedeutet. 

Schleiermacher jelbjt würde am meijten damit einverjtanden 
jein, wenn wir die damals in ihm mächtige Jdee als ſchon voll- 
brachte Tat in Anjpruc nehmen und von hier aus die Jdeen, die 
er um jene Seit von Liebe und Ehe, geäußert hat, um jo erniter 
nehmen. 


Die Seugnijje über Schleiermachers Derhältnis zu Eleonore finden 
ji} am bequemften bei einander in der bei Diederihs in Jena er- 
ihienenen Auswahl „Schleiermacherbriefe“ (1906). Don Schleier— 
machers Schriften ijt für uns am wichtigſten: „Dertraute Briefe über 
Stiedric, Schlegels Cucinde“, von 1800. Gutzkow hat jie 1835, Srän- 
Rel 1907 (ebenfalls bei Diederihs) neu herausgegeben, beide gewiß 
nicht, um dem Chrijtentum damit zu dienen. Theologen aller Rid)- 
tungen, Philojophen und andere brave Leute, die jonjt für Schleier⸗ 
macher viel übrig haben, glaubten von dieſer Irrung Schleiermachers 
entſchieden abrücken zu müſſen. Der naheliegende Grund iſt der Zu⸗ 
ſammenhang des Buches mit Schlegels Lucinde, Nun iteht es aber 
jo, daß zwar für das literariſche und gejhichtliche Derftändnis bejon- 
ders der Einzelheiten in den „Dertrauten Briefen“ Dergleih und 
Kenntnis der „Lucinde“ unentbehrlich ijt, dab man aber für das Der- 
tändnis und die Wertung der pojitiven Gedanken Schleiermachers 
darin der „Lucinde“ durchaus nicht bedarf: im Gegenteil, man wird 
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durch jie vielmehr gehindert, Schleiermachers Tendenz gerecht zu wer- 
den. Es jollte dabei niemand von „Unwahrhaftigkeit“ der „Dertrau- 
ten Briefe“ reden. Swar mutet uns die Derknüpfung von Schleier- 
machers Gedanken mit Schlegels zuweilen ganz unbegreiflich und un- 
möglid an. Aber darin liegt fo wenig Unwahrhaftigkeit wie in 
Scleiermahers Derhältnis zu Schlegel überhaupt. Und das kennen 
wir doch, kennen dejjen Bajis, deſſen Derlauf, und willen, wie rein 
Schleiermacher durch diefe wichtige Epijode hindurchgegangen ift. „Ic 
kann mit niemand philojophieren, dejjen Gejinnungen mir nicht ge- 
fallen“, ſchrieb Schleiermacher 1797 (22. 10.) an feine Schweiter, als er 
. ihr von der Errungenjhaft berichtete, die Friedrich Schlegel für ihn 
bedeutete, zwei Monate, ehe diefer zu ihm in feine Wohnung zog. 
Und 1802 (10, 9.) an Eleonore, als die Steundjhaft mit ihm ſich 
Ihon gelokert hatte: „Ich habe den Mittelpunkt feines ganzen 
Wejens, feines ganzen Dihtens und Trachtens, nur als etwas jehr 
Großes, Seltenes und im eigentlichen Sinne Schönes erkannt. Ich 
weiß, wie damit... alles, was tehlerhaft, widerſprechend und un- 
recht an ihm erſcheint, jehr natürlich zujammenhängt, ih muß und 
kann aljo gegen diefe Dinge, weil ih fie bejjer verjtehe, weit 
duldjamer jein als Andere; ih kann nicht anders als das 
Ideal lieben, das in ihm liegt, ohneradhtet es mir noch jehr zwei— 
felhaft iſt, ob es nicht eher zertrümmert wird, als er zu einer einiger- 
maßen harmonijhen Darjtellung desjelben in jeinem Leben oder in 
jeinen Werken gelangt: mir aber ihwebt das große und 
wirklih erhabene Bild feiner ruhigen Dollendung 
immer vor.“ Es iſt genau diejelbe Kraft der Tiebenden Anſchauung, 
mit der Schleiermacher in den „Monologen“ ſich ſelbſt ſieht, ſein wah— 
res Weſen, ſeine ewige Beſtimmung. Man nennt ſie auch Kraft der 
Abſtraktion und hat recht damit: abzuſtreifen vermag fie die gemeine 
Wirklichkeit, um dahinter eine andere, tiefere, gewiljere Wirklichkeit 
zu finden, die Wirklichkeit, die vor dem Auge Gottes lebte, da er 
diefen Menſchen jhuf. Solche Abjtraktion it in Schleiermacher tat- 
lählic eine wunderbare Kraft; er entfernt fih damit nicht vom 
Leben, verliert und vergißt es nicht, ſondern umfaßt und ſchafft es 
auf eine neue Weife, wahrhaftiger, tiefer, der Idee und Beſtimmung 
gemäß, wieder. Und zwar auf der Grundlage feinjter, ſicherſter Be- 
obadıtung, verbunden mit der Gabe, die Erlebnijje und Erkenntniſſe 
Anderer höchſt fruchtbar mit zu verarbeiten. Sein Geiſt war in der 
Schule des herrnhuter Pietismus zu äußerſter Empfänglichkeit gedie— 


Rade, Stellung des Chriſtent. 3. Geſchlechtsleben. V 65 


hen; alle Nuancen der Freundſchaft hatte er damals gekojtet, aber 
jeder Verkehr mit dem andern Gejhleht war ihm künſtlich vorent- 
halten geblieben; dann als Hauslehrer bei den Dohna-Schlobitten 
wurde ihm das Glück zuteil, in der Gräfin-Mutter und den jungen 
Gräfinnen es von der edeljten und anmutigjten Seite kennen zu ler- 
nen; durch dieje Erfahrung gefejtigt, konnte er den geiſt- und leben— 
jprühenden Srauen- und Männerkreis der Berliner Romantik, jo toll 
es zum Teil in ihm herging, jouverän genießen. Soweit er dabei 
eines weiblihen Haltes bedurfte, gab ihm den Henriette Herz; im 
übrigen war er felbjt der Lebenskünjtler, der reichlich zu empfangen 
wie zu geben wußte, ohme ſich ſelbſt auch nur einen Augenblick zu 
verlieren. Wurde ihm aber jein Umgang von Andern verdacht, jo 
ſtand er als Pajtor auf dem Standpunkt: „Was den Schein betrifft, 
jo habe ich darüber meine eignen Grundjäße; ic glaube, daß es 
meinem Stande geradezu obliegt, ihn zu verachten“ (an Schweiter 
Charlotte 23. 3. 99). 

Der pojitive Ertrag diejer Seit Tiegt vor in den Reden „Ueber 
die Religion“ (1799), in den „Monologen“ (1800) und in den „Der- 
trauten Briefen“ (1800). Alle drei Schriften find wichtig für unjern 
Gegenjtand. Dazu kommen die Aphorismen, die Scleiermaher für 
die Seitjchrift der Brüder Schlegel, das „Athenäum“ (1798 bis 1800), 
beijteuerte; dort erjchten jeine „Idee zu einem Katehismus der Der- 
nunft für edle Frauen“ (abgedruckt in der Aphorismenjammlung : 
Friedrich Schleiermaher, „Harmonie" Jena 1906). Aber Schleier- 
machers eigentlihe Serualethik bleiben die „Dertrauten Briefe”. An 
fie haben wir uns vornehmlid zu halten ; alles andere ijt nur zur Er- 
gänzung da. 

Die Seitenzahlen, die wir beifügen, beziehen jih auf den Druck 
in den Sämtlichen Werken, im 1. Bande der III. Abteilung. 


‚Liebe ift immer Liebe gewejen.‘ Und doch beihäftigt uns das 
Wort Liebe, der Begriff Liebe ext jeßt. So, wie wir es heute ken— 
nen und meinen, begegnete es uns nicht bei Jejus und Paulus, 
nicht bei Auguftin, auch nody nicht (troß S. 55) bei Luther. Die 
Erfaffung ihres Wertes und Wejens ijt eine Frucht des ethijchen 
Idealismus unjerer Tage, der Entdeckung der ethijchen Perjönlid}- 
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Reit. Gerade für den Chriften bedeutet das keinen Bruch mit der 
Dergangenheit; denn gerade für ihn war der Sortihritt von der 
Anerkennung der religiöfen Perſönlichkeit zur Entdeckung aud) des 
fittlihen Individuums mit feinem ganzen Anjprud das Einfachſte 
von der Welt. Aber es hat lange gedauert und dauert nod). Luther 
hat das Seine dafür getan. Der Pietismus, um beim Ehrijtentum 
zu bleiben, hat dieje Linie fortgefeßt. Daneben ging die andere 
Entwicklung von der Renaifjance zur neueren Philoſophie und 
Poeſie. Chrijtliche Theologen ftanden bei uns in Deutjchland mitten 
drin in der Bewegung, auch wenn fie nicht führend waren: jo Her: 
der in der eriten Sturm- und Drangzeit, Schleiermadher in der zwei: 
ten der Romantik. Und fo iſt nun Schleiermacher innerhalb unfres 
Interejjes ein Markitein und Sielpunkt diefer Entwicklung. 

Es handelt fich in den „Dertrauten Briefen“ nad) Schleier— 
maders ausdrükliher Ankündigung um nichts andres als um 
„Variationen über das große Thema der Lucinde“: die Liebe 
(S. 424), „die Liebe und alles, was damit zufammenhängt“ (425). 
Es gilt den Weg weiterzugehen und die Liebe aufzuſuchen „bis in 
ihre innerjten Myſterien“ (438). Was der Dichter über Liebe „als 
Daritellung dichtete”, das ſoll ergänzt werden durd) das, was über 
die Liebe „als Reflexion zu fagen“ ift (430). Glaubt man an die 
Erijtenz der Liebe, jo wird man auch etwas darüber denken müſſen 
(435). Und zwar werden die Männer damit ohne Hilfe der 
Srauen nicht zurechtkommen. „Denn wenn wir [Männer] aud) mit 
den deutlichjten Worten und den bündigjten Beweijen a priori in 
philoſophiſcher Sorm und in Dichtungen direkt und indirekt zeigen, 
was die Liebe eigentlicy ift, und daß fie überhaupt fein ſoll, und 
daß ſie demnächſt notwendig gerade diejes jein muß: jo bleiben das 
alles leere Worte und kann nichts damit ausgerichtet werden, wenn 
wir nicht die Liebe in der Wirklichkeit aufzeigen können; und wie 
können wir das, wenn ſich Reine Srau auf unjern Aufruf zur Liebe 
bekennt, ſondern Ihr [Srauen] Eud) ... derjelben ſchämt“ (437). 
— So find denn nun dieje „Dertrauten Briefe” Romponiert als ein 
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Briefwechſel zwijchen fünf Perfonen, davon drei Srauen und zwei 
Männer. 

Sie richten aber die Wucht ihrer Polemik gegen die heuchle- 
riſche Moral der damaligen Gejellihaft, die einen Wieland genoß 
und einen Schlegel ablehnte, gegen Prüderie und „Engländerei“, 
die nicht mehr wußte, was wahre Scham und wahre Unſchuld jei. 
Dem zu fteuern handelt es ſich nicht um eine neue Moral. „Ueberall 
gehen wir ja darauf aus, die Ideen, welche aus der neuen Ent- 
wicklung der Menjchheit hervorgegangen find, mit demjenigen zu 
verbinden, was das Werk der früheren war; dies iſt die Sort- 
Ihreitung, die uns aufgegeben ijt und durch die allein wir 
überall zu etwas Dollendetem kommen“ (482). Aber gegen die 
„Konftitution in Abjicht der Liebe”, an der die Unverjtändigen nun 
durch Jahrhunderte gearbeitet haben, „die die reifjte Frucht ijt 
von dem jchönen Bunde der Barbarei und der Derkünjtelung, und 
der fchon fo viel Leben und Gedeihen geopfert iſt“ (428), gilt es 
unerbittlihen Kampf. „Die Liebe joll auferjtehen, ihre zerjtückten 
Glieder joll ein neues Leben vereinigen und bejeelen, daß jie froh 
und frei herrſche im Gemüt der Menjchen und in ihren Werken, 
und die leeren Schatten vermeinter Tugenden verdränge” (428). 
Es handelt fih da um einen unverjöhnlichen Gegenjaß (425 f.) 

Und was ijt num die Liebe für die neue rechte Denkart ? Sie 
it vor allen Dingen etwas aus einem Stück, ein Ganzes, das nichts 
weniger verträgt als das Abjondern und Serlegen (431. 446. 447). 
„Das Geijtigfte und das Sinnlichſte nicht nur... neben einander, 
jondern in jeder Aeußerung und in jedem Suge aufs innigite 
verbunden. Es läßt ſich .. Eins vom Andern nicht trennen; im 
Sinnlichſten ſiehſt du zugleich klar das Geijtige, welches durch feine 
lebendige Gegenwart beurkundet, da jenes wirklich iſt wofür es 
ſich ausgibt, nämlich ein würdiges und wejentlihes Element der 
Liebe; und ebenjo fiehft Du durch den reinſten Ausdruck 
der geijtigften Stimmung und des erhabenſten Gefühls 
hindurc das Herz höher ſchlagen, das Blut ſich Iebhafter be- 
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wegen und das füße Feuer der Luft gedämpfter und mil- 
der durch alle Organe ein- und ausſtrömen“ (431). Das 
it freilich eine andere Denkart als jene, die „aus der Sinnlichkeit 
nichts andres zu machen weiß als ein notwendiges Uebel, das man 
nur aus Ergebung in den Willen Gottes und der Natur wegen er- 
dulden muß, oder geijtlofe und unwürdige Libertinage, die fic 
rühmt, einen tierifchen Trieb etwa bis zur Höhe der Kochkunſt 
hinauf verfeinert und humanifiert zu haben“ (430). „Erinnere 
Dich, wie weh es uns immer tat, uns am Ende des Spottes nicht 
erwehren zu können über diejenigen, die ſich in ihren Darſtellungen 
oder in ihrem Leben des geijtigen Bejtandteils der Liebe recht voll- 
ſtändig bemädhtigt zu haben glaubten und dann doch nirgends ver- 
bergen Ronnten, daß fie damit nicht wußten woher nod) wohin, 
und von dem Eigentümlichen ihres Gefühls Reine Kechenſchaft zu 
geben imjtande waren und nicht begreiflich machen konnten, warum 
fie fih am Ende in eine ordentliche fruchtbare Ehe retteten und 
nicht der Konjequenz zu Liebe das Heldenjtück begannen, in ihrer 
jublimen geijtigen Gemeinjchaft nebeneinanderwegzuleben, ohne 
an etwas zu denken, wozu fie ihrer Derficherung nad) in ihrem 
Gefühl gar keine Deranlafjung finden. Denke recht lebhaft daran, 
welche Sehnſucht uns dieje Einfeitigkeiten erregten, die göttliche 
Pflanze der Liebe einmal ganz in ihrer Dollitändigkeit abgebildet 
zu jehn, und nicht in abgerifjenen Blüten und Blättern, an denen 
nichts von der Wurzel zu jehen ijt, welche das Leben fihert, noch 
von dem Herzen, woraus ſich neue Blüten und Sweige entwickeln 
können“ (430 f.). 

Nach der gemeinen Denkart dürfen nur „die trockenſten Dor- 
Stellungen von den Geheimnifjen der Liebe” „mit der nötigen Dor- 
fiht und am rechten Orte gelegentlich als Gegenjtände der Unter: 
fuhung und der Belehrung vorkommen“. Wo aber „die Liebe und 
das Bewußtjein davon“ „herrichend“ find, da find „eben jene trocke— 
nen objektiven Dorjtellungen ſchamlos“. „Denn fie beziehen ſich 
auf das animaliihe Leben, auf das ganze Syſtem dejjelben vom 
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Sarteften und Wunderbarjten bis in das Gröbfte und Unliebens- 
würdigte, und vor diejer phyſiologiſchen Anficht zieht ſich die Liebe 
ſcheu zurück, und kann nicht beftehen, wenn dasjenige in ihr ijoliert 
und zum Mechanismus herabgewürdigt wird, was in ihr mit dem 
Hhöchſten verbunden ift. Dieje [trockenen objektiven Dorftellungen] 
aljo als einen Eingriff in ihr freies Spiel zu fühlen und entfernt 
zu halten, ift die Schhamhaftigkeit der Liebenden untereinander 
(459.). Eine befondre Abhandlung über die Shamhaftigkeit 
hat Schleiermadher in die „Dertrauten Briefe” eingejchaltet. Er 
befreit dieſe Tugend aus ihrer Gefangenfchaft „in die Grenzen einer 
gewijjen bejchränkten Materie des Handelns, eines bejtimmten 
Objekts". Worauf fie dringt, das ift eigentlich „Achtung für den 
Gemütszujtand eines Andern, die uns hindern ſoll, ihn gleihjam 
gewaltjamerweije zu unterbrechen“. Nicht gewaltjamerweife unter- 
brechen, was wachen will, das iſt der große Sreibrief, den die ro- 
mantijhe Ethik dem werdenden Individuum ausjtellt. Nicht von 
augen, nicht mit fremder Hand entgegenwirken dem, was der Ein- 
zelne Eigenes hat und ijt und wird, das ijt die Regel, mit der ih 
Schleiermager der kirchlichen Ethik entgegenwirft, die den Men— 
hen gebrochen willen will, ehe fie ihn aufrichtet, nicht minder aber 
aud) dem Rigorismus der kantijchen Moral, welchem nur die Pflicht 
unverdächtig iſt, die der Neigung widerjtreitet, ihr entgegenwirkt 
und fie unterbricht, und der Gewaltjamkeit Sichtes, der nur EinSitt- 
liches kennen will für alle. Solhe Achtung vor der Eigentümlic- 
Reit des Andern undihrem freien, pflanzengleihen Wachstum zu be⸗ 
weijen hat man Gelegenheit in den verſchiedenſten Situationen, die 
mit dem Seruellen nichts zu tun haben. Schamhaftigkeit (die etwas 
ganz anderes iſt als Sham) verſteht den Nächſten „dort zu Ihonen, 
wo jeine Steiheit am unbefeitigtiten und verwundbariten ift“. 
Schamlos ift es, ihn in feinem Denken oder Handeln oder Empfin- 
den oder in feinem Uebergang von einem zum andern „gewaltjam 
zu unterbrechen“. „Es ijt ſehr einjeitig, wern man [und das it 
nun wie direkt gegen Auguftin gejagt] nur das verdammen will, 
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wenn der Zuftand des Denkens oder der Ruhe überhaupt durch 
einen Reiz auf die Sinnlichkeit und das Begehren unterbrochen 
wird: der Zuftand des Genuffes und der herrichenden Sinnlichkeit 
hat auch fein Heiliges und fordert gleiche Achtung, und es muß 
ebenjo ſchamlos fein, ihn gewaltjam zu unterbrechen. Dies... ge: 
ſchieht durch diejelben Dorjtellungen, die ihn, wenn man fie von 
einer andern Seite ins Auge faßt, oft zur unrechten Seit herbei- 
führen“ (456 ff.). Die Dermittelung aber zwiſchen den Doritellungen, 
die der Erkenntnis dienen und die dem Begehrungsvermögen die— 
nen, gebührt der Phantafie, die fie „in Beziehung auf die Idee des 
Schönen bringt”. „In diefer Beziehung [auf das Schöne nämlich] 
muß alles, was zur Liebe und ihren Geheimnifjen gehört, überall 
vorkommen können — was nämlid die Schamhaftigkeit betrifft. 
Denn eine ſolche Darftellung läßt das Gemüt, wenn es fi) an der 
Anſchauung des Schönen gejättigt hat, ganz frei und enthält in 
ſich nicht den geringjten beftimmten Reiz zum Uebergange weder 
in einen widrigen Begriff noch in ein Teidenjchaftliches Derlangen: 
und wo eins von beiden zur Unzeit gejchieht, iſt es ein lediglich 
genommenes Aergernis, das bloß in einer herrjchenden Stimmung 
des Anfchauenden feinen Grund haben kann“ (459). „Wenn jemand 
nicht die Kraft hat, ſich in einem gewiſſen Zuſtande zu erhalten, 
jondern in jedem Augenblick in Gefahr jteht, durch eine herrichende 
Ideenverbindung herausgeworfen zu werden, jo iſt das freilich ein 
großes Nebel“ (458). Je weniger die Menjchen „wirklich, zu lieben 
veritehen“, dejto weniger find fie, „ſelbſt wenn das, was ſie Liebe 
nennen, ihr Gemüt füllt, empfänglich für das Schalkhafte, Reizende 
und wahrhaft Ueppige, dejto mehr verliert fich der Sinn für die 
Schamhaftigkeit, und denjenigen, in denen nur die rohe Begierde 
wohnt, .. find jelbjt im Zuftande der Leidenſchaft die plumpiten 
Dorftellungen und Reflerionen über das Tieriſche .. nicht unan- 
ſtößig“ (460 f.). „Was joll man von denen halten, die in dem Su= 
itande des ruhigen Denkens und Handelns zu jein vorgeben, und 
doc jo unendlich reizbar find, daß auf den Rleinjten entfernten 


71 


Anſtoß von augen Regungen der Leidenfchaft in ihnen entjtehen, und 
[die] um deito ſchamhafter zu fein glauben, je Teichter fie überall etwas 
Derdächtiges finden? Nichts, als daß ... ihre eigene Begierde über: 
allauf der Lauer liegt... Gewöhnlich muß ihnen die liebe Unschuld 
zum Dorwande dienen: Jünglinge und Mädchen werden vorgejtellt 
als noch nichts von Liebe wiljend, aber do von Sehnſucht, die 
jeden Augenblick auszubrechen droht und den Rleinjten Anlaß er- 
greift, um mit verbotenen Ahnungen zu fpielen.“ Gewiß: „was 
Reinen andern Sinn haben kann als Derlangen und Leidenfchaft 
zu erwecken“, muß „wahre Jünglinge und Mädchen“ verlegen: 
„aber warum jollten fie nicht die Liebe kennen dürfen und die Na— 
tur, da jie beide überall ſehen?“ (462). 

So in der Abhandlung über die Schambhaftigkeit. Einer der 
„Dertrauten Briefe‘ ift an ein Mädchen gerichtet: da geht der 
Briefjchreiber näher auf das Derhältnis der heranreifenden Jugend 
zur Liebe ein. Die erjten Regungen der Liebe, heißt es da, ver- 
kündigen fich als eine unbejtimmte Sehnjucht, und erſt von der 
höhe der ausgebildeten und vollendeten Liebe Iafjen fie ſich hinten— 
nach für das erkennen, was ſie ſind. So iſt es mit allem Geiſtigen 
im Menſchen: warum ſoll es mit der Liebe anders ſein? „Soll etwa 
ſie, die das höchſte im Menſchen iſt, gleich beim erſten Verſuch von 
den leiſeſten Regungen bis zur beſtimmteſten Vollendung in einer 
einzigen Tat gedeihen können?“ „Auch in der Liebe muß es vor— 
läufige Derfuche geben, aus denen nichts Bleibendes entjteht, von 
denen aber jeder etwas beiträgt, um das Gefühl bejtimmter und 
die Ausficht auf die Liebe größer und herrlicher zu machen“ (473). 

Es wäre leichter einen dicken Kommentar Ihreiben zu diejer 
Serualethik, wie fie fich ausbreitet bis ins Einzelne, als fie durch 
Auszüge richtig zu harakterifieren. Es muß genügen, fie durch et- 
liche Proben dem Nachdenken empfohlen zu haben. Man wird 
dabei fpüren, wie wenig wir jeitdem in der Behandlung diejer 
Probleme weitergekommen find. Kehren wir noch einmal zu dem 
Sentralbegriff der Liebe zurück. 
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Der Augenblick, da die Liebe zuerft ans Licht tritt und Licht 
Ihafft aus dem innern Chaos, welhes von nun an aufhört eines 
zu fein, ift ebenfo unerforſchlich und unbegreiflich, als jedes andere 
Entitehen (499). Wer die „Reben“ kennt, denkt dabei an jene 
herrliche Stelle in der zweiten Rede von der Entftehung der Religion 
(5. 73 f. der erſten Ausgabe). Don der verfchiedenen Begabung der 
Srauen und der Männer für die Liebe wird viel gehandelt. Es ift 
den Srauen natürlich, daß in ihnen die Liebe alsbald „zu einem 
innigeren Ganzen gedeiht”, was für die Männer „das höchſte faft 
unerreichbare Ziel bleibt”. Aber „jei nicht bange, meine ſüße 
Sreundin“, jo ſchreibt der Mann an die Geliebte, „ic jehe Did) 
immer ganz, und jo kann nie Sinnlichkeit oder Leidenſchaft allein 
in mir fein” (500, vgl. 488). Umgekehrt ift es in diefer Korre- 
[pondenz eine Srau, die damider proteftiert, daß die Liebe „gar 
zu jehr in ſich jelbjt zurückgeht”. Sur Dollftändigkeit ihrer Dar- 
ftellung gehöre, daß fie „auch hinauswärts geht in die Welt und 
da etwas Tüdjtiges ausrichtet.” Es fei gewiß eine faljche Moral, 
wenn man bie Liebe „nur auf der Oberfläche jpielen läßt”; aber 
ebenfo arg iſt die andre Weichlichkeit, wenn man „alles in ſich 
zehren läßt, weil man nichts damit zu machen weiß oder es ſich 
nicht getraut” (444). Swar jteht in der Lucinde, „daß die Beliebte 
keinen Teil ihres Sreundes dem Staat oder der Andern überlaffen 
will’. Wie falſch aber verjtehen die Unverftändigen dies licht 
überlaffen wollen! „Ja, Sriedricy”, jchreibt Eleonore an den Ge— 
liebten: „werde alles, was Du fein kannt, nod) außerdem, 
daß Du der meinige bijt, den Freunden und der Welt. Aber 
überlafjfen? Hein! id muß alles, was Du ihnen gibſt, nod 
vollftändiger haben, weil id) das Ganze habe; id) muß Did) 
überall verftehen, wenn ich audy hie und da die Sachen nicht ver» 
ftehe. Und auch das foll ein Ende nehmen [ogl. das zehnte Gebot 
im Srauenkatedhismus: „Laß did, gelüjten nad} der Männer Bil- 
dung, Kunft, Weisheit und Ehre”], und einen Krieg joll es gar 
nicht geben zwiſchen der Liebe und dem heldenmäßigften oder wif- 
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jenjhaftlichiten Leben“ (493). 

Andrerjeits jei es eine „wunderliche Keßerei”, „als ob das 
ſchöne Band der Liebe ſich erit dann in das heiligere einer wahren 
Ehe verwandelte, wenn die Liebenden fich als Dater und Mutter 
begrüßen. Aud) im Hebermaß der ſchönſten und würdigiten Freude 
jollte niemand jo etwas jagen” (494). Und: „Abjicht ſoll nirgends 
jein in dem Genuß der jüßen Gaben der Liebe, weder irgend eine 
jträfliche Nebenabficht, nod) die an ſich unfchuldige, Menſchen her- 
vorzubringen — denn aud) dieje it anmaßend, weil man es doch 
eigentlich nicht Rann, und zugleich niedrig und frevelhaft, weil da- 
durch etwas in der Liebe auf etwas Sremdes bezogen wird“ (447). 
Dazu das ſechſte Gebot des Srauenkatehismus: „Du ſollſt nicht 
abjichtlich Tebendig machen!" Man vergleiche, wie anders Auguftin! 
(Siehe oben S. 32). 

Wir fchliegen den Bericht über die „Dertrauten Briefe“ mit 
einem Stück (aus dem wir jchon gelegentlic, einen Satz herange— 
zogen haben), das uns wieder ganz hineinverjeßt in die polemijche 
Situation der Romantik: 

„Ste jagen zwar, die Liebe als Hülle der Lebenskraft, als 
Blüte der Sinnlichkeit ſei bei den Alten [d. i. den Griechen] etwas 
Göttliches gewejen, bei uns jei fie ein Skandal. Iſt fie es aber 
wohl aus einem andern Grunde, als weil wir fie immer dem in- 
tellektuellen myjtiihen Bejtandteil der Liebe, der das höchſte 
Produktder modernen Kultur ijt, entgegenſetzen? ... Die 
Menſchen wiljen doc von Leib und Geijt, und der Identität 
beider, und dasijt das ganze Geheimnis. Jit es aber 
nicht an der Seit, daß dieſes einmal entjiegelt werde, und daß die 
Widerjprüche, die aus unſerer Einjeitigkeit entjpringen, ebenfogut 
ein Ende nehmen, als die aus Dürftigkeit und Unwürdigkeit, aus 
dem Einfeitigen der Alten? Ja, die Religion der Liebe und ihrer 
Dergötterung war unvollkommen und mußte deshalb untergehn, 
wie jeder andre Teil der alten Religion und Bildung. Nun aber 
die wahre himmlische Denus entdeckt ift, follen nicht die neuen 


74 


Götter die alten verfolgen, die ebenjo wahr find als fie, jonit 
müßten wir verderben auf eine andere Art. Dielmehr jollen wir 
nun erjt verjtehen die Heiligkeit der Natur und der Sinnlid- 
Reit; deshalb find uns die ſchönen Denkmäler der Alten erhalten 
worden, weil es foll wiederhergejtellt werden in einem weit höhe- 
ren Sinn als ehedem, wie es der neuen jehöneren Seit würdig it: 
die alte Luft und Sreude und die Dermifchung der Körper und des 
Lebens nicht mehr als das abgejonderte Werk einer eignen 
gewaltigen Gottheit, fondern eins mit dem tiefjten und hei- 
ligjten Gefühl, mit der Derjhmelzung und Dereinigung der 
Hälften der Menjchheit zu einem myjtilchen Ganzen. Wer nicht jo 
in das Innere der Gottheit und der Menfchheit hineinihauen und 
die Mojterien diefer Religion nicht faſſen kann, der iſt nicht 
würdig ein Bürger der neuen Welt zu fein“ (482). 


Schleiermader hat feine „Dertrauten Briefe” nicht widerrufen 
und niemals etwas davon abgebrochen. Er hat zwar ohne Talar, 
aber als Pfarrer, Theologe und Chriſt hier von der Liebe zwiſchen 
den Geſchlechtern gelehrt, daß fie die vollkommene Einheit von 
Geift und Sinnlichkeit jei. Wer ihn darum zum Mitkämpfer für 
irgendwelche „Emanzipation des Sleiſches“ machen will, hat Reine 
Ahnung davon, wie es in ihm wirklich ausjah. Denn weldes Ele- 
ment herrjchen, welches das andre in die Dollkommenheit des my: 
ftiichen Ganzen hereinheben jollte, darüber konnte da kein Sweifel 
fein, wo zur „Liebe“ das „Bewußtjein davon“ als jo wichtig und 
weſentlich hinzukam. Sum Ueberfluß haben wir das deugnis der 
„Monologen“. Sie jind mit den „Vertrauten Briefen” völlig gleid}- 
zeitig, ein wenig früher zwar gejchrieben und erſchienen als dieſe, 
aber vom felben Jahr und mit voller Kenntnis der 1799 ausge: 
gangenen „Lucinde'. In diefem Trog- und Triumphgeſang der 
freien fittlichen Perjönlichkeit kommt Scleiermaher wiederholt 
wie auf Freundſchaft und Staat, jo auch auf die Liebe zwiſchen 
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Mann und Srau. Er geihelt die Derderbtheit der Ehe in der da- 
maligen Gejellichaft; aber die Idee der Gejchledhtsliebe, die er num 
zürnend und jubelnd dem entgegenhält, it wiederum Ehe und 
nichts als Ehe! Dieje rein als geiſtige Gemeinſchaft, der die irdi- 
jhe Dereinigung dient. Eins dem Andern Leben und Nahrung, 
daß es, was es werden könnte, ganz würde. Jedes bleibt und 
wird erjt recht ein Eignes. Wie eigne Wejen aus ihrer Liebe Schooß 
hervorgehn, jo erzeugt fich aus ihrer Naturen Harmonie ein neuer 
gemeinjchaftlicher Wille. Das jtille Haus mit jeinen Gejchäften, fei- 
nen Ordnungen und Sreuden iſt freie Tat diejes gemeinjchaftlichen 
Willens. „Es jollte jedes Haus der jhöne Leib, das ſchöne Werk von 
einereignen Seelejeinundeigene Geitalt und Süge haben.“ 
„Macht fieihn glücklich, lebt jie ganz für ihn? Macht er fie glück- 
lich, it er ganz Gefälligkeit? Macht beide nichts jo glücklich, als 
wo Einer dem Andern ſich aufopfern kann?“ Nicht fo, daß jedes 
von feiner Eigenheit dem Andern opfert, bis beide ſich felber un- 
gleich nur einander ähnlich find, jondern jo, daß jedes dem Andern 
hilft, jein inneres Leben, jein eignes Wejen erſt voll zu gewinnen. 
Wie ijts heute? „Dermehrten äußern Beſitz des Habens und des 
Wiſſens, Shuß und Hilfe gegen Schichjal und Unglück, vermehrte 
Kraft im Bündnis zur Bejhränkung der Andern: das nur ſuchet 
und findet der Menſch von heute in Freundſchaft, Ehe und Vater— 
land; nicht hilfe und Ergänzung der Kraft zur eignen Bildung, 
nicht Gewinn an neuem inneren Leben. Daran hindert ihn 
jegliche Gemeinſchaft!“ „O mitten im Reichtum beklagenswerte 
Armut! hilfloſer Kampf des Beijern, der die Sittlichkeit und Bil- 
dung ſucht, mit diefer Welt, die nur das Recht erkennt, ſtatt Ce 
bens nur tote Sormeln bietet! . . Was könnte mid) retten, wärejt 
du nicht, göttliche Phantafie, und gäbeſt mir der befjern Zukunft 
jihre Ahnung?“ (S. 79 ff. der eriten Ausgabe.) 

Und num die pojitive Schöpfung diejer DPhantafie. Wie der 
Monologifierende ſich jehnt und ſtreckt nad) der „heiligiten Der: 
bindung”, die ihm noch fehlt, um ihn auf eine neue Stufe des Le- 
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bens zu erheben. „Derjchmelzen muß id) mich zu Einem Wejen mit 
einer geliebten Seele, daß auf die jhönfte Weiſe meine Menſchheit 
auf Menſchheit wirke.“ „In Daterreht und -Pflihten muß ich 
mid) einweihn, daß auch die höchſte Kraft, die gegen freie Wejen 
Sreiheit übt, nicht in mir | hlummere, daß ich zeige, wie, wer an 
Steiheit glaubt, die junge Dernunft bewahrt und ſchützt, und wie 
in diefem großen Problem die jhönfte Derwirrung des Eigenen 
und des Sremden der klare Geijt zu löfen weiß.“ Aber das alles 
kann aud) der klarſte und freijte Geift nicht allein. „Wo mag fie 
wohnen, mit der das Band des Lebens zu knüpfen mir ziemt? Wer 
mag mir jagen, wohin ich wandern muß, um fie zu ſuchen? Denn 
ſolch hohes Gut zu gewinnen ijt kein Opfer zu teuer, Reine An- 
itrengung zu groß.” „Und wenn id} fie gewonnen, hängts dann 
von meinem Willen ab, ob auch dem Gattenrecht der ſüße Dater- 
name ſich beigejellen wird? Hier jteh ich an der Grenze meiner 
Willkür — durch fremde Sreiheit, durch den Lauf der Welt, dur 
die Myiterien der Natur.“ Anerkennend die Grenze, weiß er ſie 
do in fhrankenlofem Idealismus mit Bilfe der Phantafie zu 
überfliegen: er kennt ſchon die Unbekannte, mit der er fi fürs 
Seben aufs innigjte vereinigen könnte, und iſt fchon eingewohnt in 
dem ſchönen Leben, das er mit ihr führen würde; der Ehe heiliges 
Gebiet ift ihm genau vertraut! Denn „es hindert nicht der äußern 
Tat Unmöglichkeit das innere Handeln." In der Idee ſchon iſt 
das höhere Dafein, das er erhofft, fein eigen; für das eheliche Le— 
ben und durch dasjelbe iſt er doch gebildet „und nur die äußere 
Darftellung entgeht der Welt.“ (S. 114 ff. der erjten Ausgabe. 
Neu erſchienen Leipzig, Dürr 1902.) 

Das iſt der Derfafjer der „Dertrauten Briefe“. Und da wagt 
man von „Emanzipation des Sleijches" auch nur in einem Atem 
zu reden, wenn man von Schleiermacher ſpricht? Und wagt weiter 
zu klagen, daß „ſpäter auch diefer Unerſchrockene in andere Bah⸗ 
nen eingelenkt“ wäre? 

Ehe als Einehe, als unauflösliche, innigſte Verſchmelzung 
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von Mann und Weib zu Einem Wejen, das iſt für Schleiermadyer 
die Liebe. Nichts abgetan hat er von dem bisherigen hrijtlichen 
Jdeal der Geſchlechtsgemeinſchaft, aber Hinzugetan, jo ergriffen 
und gejtaltet wie bis dahin Reiner hat er zum Begriff der Dauer 
den Begriff der Innigkeit. Niemals in der Einjhränkung 
bloßen Selbitgenufjes der zwei Individuen, wie hoch er deren in- 
diviöuelle Anſprüche und Rechte auch ſchätzen mag. Immer geht, 
hier ſchwächer, dort ftärker, die Erinnerung daran zur Seite, daß 
Ehepaar, Familie, Haus in ihrer einzigartigen Gemeinſchaft wie- 
derum nur eingegliedert find und eingegliedert jein müfjen der 
größeren Gemeinjhaft: dem Staat, der Welt, zur gegenjeitigen 
Auferbauung und Bereicherung. 

So find denn auch von dem Schleiermacher des Jahres 1800 
die Derbindungslinien deutlich gegeben zu dem des Jahres 1818, 
von dem Schleiermacher der Monologen und der Dertrauten Briefe 
zu dem der Ehejtandspredigten. Insbejondere in der erjten rein 
darlegenden Predigt über Eph. 5, 22ff. (vgl. oben S. 20) erkennt 
man leicht unter völlig neuen Sormen den gleichen Geijt. Freilich 
die Sormen find neu, oder vielmehr fie find ja älter als die uner- 
hörte Sprache der Monologen und der Lucindenbriefe. Wir haben 
Predigten vor uns, gerichtet an eine Chrijtengemeinde, die der Dre- 
diger als eine bejondere, durch Gefinnung und Verpflichtung aus der 
unvollkommenen Welt draußen herausgehobene Elite behandelt. 
Diejen feinen Brüdern und Schweitern redet er nun von der Ehe 
als hrijtlier Ehe, wie in ihr 1. ein Irdiſches und ein Himm- 
liches ganz eins ſei, jodaß es nicht von einander getrennt werden 
kann, und 2. die große Ungleichheit der Geſchlechter fich in die 
vollkommenfte Gleichheit auflöfe. Gewiß, von Reformen der bür- 
gerlich-rechtlichen Situation der Geſchlechter in oder außer der Ehe 
weiß dieje Predigt nichts. Aber der biblijche Gedankenkreis, den 
wir ja Rennen, wird durchaus nad) der Seite der Innigkeit und 
Dollitändigkeit des gegenfeitigen Austaujches und Dienjtes von 
Mann und Sau ausgedeutet. Es muß zur Charakterijtik diejer 
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Meife genügen, die Ausdeutung zu vermerken, welche Ben. 2, 24 
erfährt: „daß nämlich der Mann Dater und Mutter verlaffen wird 
und wird feinem Weibe anhangen”. Hier findet Schleiermader 
ben Ausgleid) dafür, daß das Weib nad, Eph. 5 dem Manne als 
ihrem Haupt untertan fein foll, Hier findet er „fo deutlich hinge- 
wieſen auf eine Kraft, weldye von bem weiblidyen Gemüt ausgeht 
und fi; des männlichen bemädtiget. Der Mann ſucht fid ein 
Weib, fobald er imftande ift, das väterlihe Haus verlafjend, von 
Zucht und Lehre entbunden, ein jelbftändiges Dafein zu beginnen. 
Er ſucht; aber wehe ihm, wenn er willkürlid, wählt, fei es daß 
irgend eine verftändige Berehnung ihn leite, oder daß er mit ber 
bemußtlofen Willkür ungeduldiger Leidenſchaft feinen Begenftand 
ergreife. Keine Sicherheit auf dieſem Wege, ob er diejenige gefun- 
ben habe, mit ber er fi zu dem rechten Leben der Liebe verbin- 
ben könne! Nichts, was ihm eine Anhänglichkeit verbürgt, die 
ihn für alles entihäbdige, mas er verläßt und aufgibt. Soll er fei- 
nem Meibe anhangen, jo muß vonihr eine Kraft ausgehn, 
bie ihn jo feithält, daß er ſich alles Suchens erledigt fühle und alles 
Sehnen geftillt; und eben bieje Kraft muß es gemejen fein, welche, 
unwiſſend was fie tat, ihn zuerjt anzog und feljelte. Aber wenn 
das Weib bas Ja ausipridht, wodurch ber Mann ihr Haupt wird 
— ein frei gefprodenes Ja, ohne welches kein Mann des 
Weibes Haupt werben joll in chriſtlicher Gemeinde: fo fühle fie, 
daß er nad Gottes allgemeiner Ordnung und bejonderem Rate 
ihr Haupt geworben ift durch eine unbemwußte und 
unwillkürlide Wirkung der inihr ruhenden Kraft, 
und baß für ihr beiderjeitiges ganzes Leben von ber fort- 
währenben Wirkung biejer Kraft bie rechte chriſtliche Treue, die 
volle ungeſchwächte Anhänglichkeit abhängt, welche einen chriſt⸗ 
lichen Cheſtand über alles Vergängliche und Zufällige erhebt und 
als ein felbft ewiges Werk ber ewigen Liebe darftellt, würdig, dem 
heiligften und größten Werke berfelben [bem Mojterium von 
Eph. 5, 32] verglichen zu werben.” (Predigten 1, 580 f.) 
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Das ijt der Schleiermadher der „Monologen“ und der „Der- 
trauten Briefe” — auf der Kanzel feiner Dreifaltigkeitsgemeinde 
achtzehn Jahre jpäter. Wer will, kann für feine Perjon die 
Sprache der hrijtlihen Erbauung ablehnen, aber niemand jollte 
die Identität in der Perjon Schleiermachers verkennen. 

Und nun die zweite Ehejtandspredigt ? Ueber die Eheſchei⸗ 
dung? Das iſt doch der eigentliche Stein des Anſtoßes für die Kri⸗ 
tiſchen. 

Schon in der erſten Predigt legt Schleiermacher ſtarken Nach⸗ 
druck auf „die notwendigen Beziehungen, worin jeder chriſtliche 
herd zu der größeren haushaltung einer bürgerlichen Geſellſchaſt 
ſteht“ (S. 578). Dieſer Zuſammenhang und die daraus hervor⸗ 
gehenden Sorderungen nicht nur der individuellen Ehe an die Ge— 
jelichaft, jondern der Gejellihaft an die individuelle Ehe, war 
allerdings für den jpäteren Schleiermaher von unermeßlicher 
Wichtigkeit. Den Zuſammenbruch der Welt, die er einjt verad)- 
tete und bekämpfte, hatte er 1806 erlebt. Mehr, als unjern 
Gebildeten gemeinhin bekannt ift, war er berufen und beteiligt 
bei dem notwendig gewordenen Neubau. Der Staat jelbjt und mit 
ihm Samilie und Kirche find ihm unter diefen Erfahrungen und 
Arbeiten als Organijationen zufehends wichtiger geworden. 
Nun foll er predigen über die Ehe und über die Eheſcheidung, 
und er überdenkt mit Schmerz, wie auch nach der ſittlichen Erhe- 
bung zur Seit der Befreiungskriege bis in die hrijtlihe Gemeinde 
hinein die Heiligkeit der Ehe nicht jo ernſt und ſtreng empfunden 
wird, wie es fein müßte. Das zeigt ſich am offenkundigiten an den 
„traurigen Fällen“ von Scheidungen, die ſich „noch jo häufig wie- 
derholen" (586, 594). Er kennt fie von den Sühneterminen her, 
die er als Paftor abhält. Und er nimmt zum Tert das Wort Jeſu 
Matth. 19, 8: „Mojes hat euch erlaubt... von eures Herzens 
Härtigkeit wegen; von Anbeginn aber iſt es nicht jo gewejen“ 
(ogl. oben S.7). Und mit ganzer Wudt zeigt er, wie alles Aus- 
einandergehen von Eheleuten auf „Bärtigkeit des Herzens“ be- 
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tuht, und wie in einer echten Chrijtengemeinde ein ſolcher Unge- 
horjam gegen Gottes Schöpferwillen nit vorkommen dürfte: 
„wir müſſen uns allemal von Herzen ſchämen, jo oft ein folder Fall 
ji) ereignet, über den unvollkommenen Suftand unjers hrift- 
lihen Gemeinwejens“ (593 f.). Der-Bejtand eines ſolchen Teben- 
digen kichlichen Gemeinwejens ift durchaus die Dorausjegung für 
den Anſpruch, den er an Chriften, die in der Ehe jtehen oder eine 
Ehe ſchließen, als deſſen Glieder macht. „Ja hat es eine Seit ge⸗ 
geben, wo die öffentliche Meinung ſich lauer und gleichgültiger zu 
äußern jchien über diefen Gegenjtand [die Ehejcheidung]: jo war 
das diejelbe Seit, wo auch die kirchliche Teilnahme vernachläſſigt 
war und die Gemeinſchaft nur loſe zuſammenhing. Und wo ihr 
noch Aehnliches hört, ſo werdet ihr es von denen hören, die auch 
jetzt noch unſrer Gemeinſchaft weniger angehören, und ſie werden 
Gründe anführen, die unſerm Glauben ganz fremd ſind“ (596). 
Mit einem ähnlichen Idealismus, mit dem einſt in den Monolo— 
gen Schleiermacher ſich ſelbſt und ſeiner empiriſchen Wirklichkeit 
gegenübergeſtanden hat, vertritt er jetzt die Idee der Gemeinde 
vor ihrer alltäglichen Erſcheinung. Soll, muß das der Prediger 
nicht? Und ſo zerbrechen ihm alle Argumente für die Notwendig— 
keit und Berechtigung der Scheidung von Chriſten unter den 
händen. Scheidung iſt unmöglich, wo die Schwäche der Cheleute 
durch die Stärke des chriſtlichen Gemeinweſens, dem ſie angehören, 
in Kraft verwandelt wird! 

So derſelbe Mann, der Jahre lang auf den Entſchluß der 
Stau Prediger Grunow wartete, um fie nach gejchehener Schei- 
dung zu heiraten. Wie würde er über denjelben Tert gepredigt 
haben, wenn feine innere Tat von damals zur äußeren gediehen 
wäre? 

Aud) hier jei es gejtattet, Derbindungslinien zu ziehen. Nicht 
aus harmoniftijcher Liebhaberei, jondern unter dem Swang der 
Harmonie in Schleiermachers Wejen und Denken. Schleiermacher 
jelbjt hätte fich niemals jcheiden lafjen. Wir jagen das nicht nur 
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jo ins Blaue hinein. Gewiß war er mit jeiner Gattin aufs glück⸗ 
lichite verheiratet. Aber wir kennen doch jegt aus den Jugender- 
innerungen jeines Stiefjohnes Ehrenfried von Willi (Aus 
Schleiermachers Haufe. Berlin 1909) die furhtbare heimſuchung, 
die diefes Eheglück erlitt durch; das merkwürdige andauernde Der- 
hältnis der Srau Schleiermaher zu der Somnambule Sicher. 
Weld eine Erfahrung gerade für Schleiermachers jenfible Seele! 
Aber mit welcher Geduld und Liebe hat er das getragen! Hier 
eröffnen ſich weite Ausfichten auf das, was jeiner fittlihen Kraft 
möglih, was nad feiner Einfiht in rijtliher Ehe geboten 
war. 

Dieje Dorausfegung des chriſtlichen Charakters der Ehe muß 
aber feitgehalten werden, wenn man jeiner Stellung zur Schei- 
dungsfrage (die in gewiſſem Sinne immer die Probe aufs Erem- 
pel der Serualethik überhaupt iſt) gerecht werden will. Schon 
Paulus hat Trennung gebilligt, wenn der andere Teil ein 
Beide ift und die Trennung will (ſ. obenS. 18). Luther kennt einen 
ähnlichen Gedankengang (j. S. 59). Schleiermaher muß ſelbſt 
in feiner ftrengen Scheidungspredigt fid) dahin einjhränken, daß 
„in den meiſten Sällen“ unjer frommer Sinn fi) deſſen jchämt, 
wenn von der gejeglichen Möglichkeit der Scheidung Gebraud) 
gemacht wird. Er kennt aljo auch Sälle, wo Reine Gemeinde und 
Rein Chrijt jic) jolhen Dorkommnifjes zu ſchämen hat, wo nichts 
Heiliges zerjtört wird, weil eine Ehe nie bejtanden hat (596). Das 
Mufterbeijpiel dafür wäre bis heute, daß der unchriſtliche Teil den 
rijtlichen verjtößt. Nun aber ſchiebt unjre Gejeggebung dem un- 
Ihuldigen Teil die Derantwortung für die Löſung des Bandes zu, 
indem er der eigentlich berechtigte ijt zur Scheidungsklage. Bier 
ergeben fich die Gewiljenskonflikte für ein zartes Gemüt, denen 
der wiederholt gefaßte Entihluß Eleonorens wieder und wieder 
und jchließlich für immer erlag. Scyleiermaher wird das gewiß 
jpäter bejjer gewürdigt haben als im Augenblick der jchreclichen 
erſten Enttäufhung. Aber gewiß würde er die Scheidungsfrage 
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noch tiefer erfaßt haben, wenn es damals zur Heirat mit Eleonore 
gekommen wäre. 

Die Schwierigkeit liegt an zwei Punkten. Der eine gehört 
ganz der individuellen Sittlihkeit an. Seit jteht auf der ganzen 
Linie des Chrijtentums das Ideal der Einehe als dauernder Le- 
bensgemeinjchaft von Mann und Weib mit völliger Gegenjeitig- 
Reit. Der Wert, der hier auf die Ehe als einzig-moraliihe Sorm 
der Geſchlechtsgemeinſchaft gelegt wird, fand zunädjit feinen Aus- 
druck in der Betonung der Dauer. Yun iſt durd die allmähliche 
Dertiefung der Seelenkultur, die wir jeitdem, am meijten durch 
die Arbeit des Chrijtentums felbjt, errungen haben, das Interefje 
von diejem ertenfiven Maßſtab zu dem intenfiven hinübergeglitten: 
das Glück der Ehe bejteht in der Innigkeit. Dauer und Innig- 
Reit, die beiden zujammen, in abjoluter Potenz: höheres Ideal 
für die Geſchlechtsgemeinſchaft ift unmöglidh. Aber wie bejteht es 
nun in der nüchternen Wirklichkeit? Wird das Ideal, je höher es 
fteigt, nicht umſo ſchwerer erreiht? Und wenn die Innigkeit man- 
gelt, was hat dann die Dauer für Wert? — Das ijt die Schwie- 
tigkeit im Punkte der individuellen geſchlechtlichen Moral, der in- 
dividuellen Ehemoral. Sie it um jo größer und verwickelter, weil 
es ſich um zwei Individuen handelt, nicht um eines nur. Aber die 
Stellung des Chrijtentums ift klar: es wird von dem durch Jejus 
verkündeten, nur in feiner Erfafjung noch gejteigerten und ver- 
tieften Ideal nicht ein Tüttelhen hergeben, jolange es Chrijtentum 
ift. Mögen die Menjchen zujehen, ob fie diejes Jdeals wert find, 
und wo nicht, zu Grunde gehen. 

Die andre Schwierigkeit liegt auf demPunkte, wo individuelle 
Moral und foziale, wo Sittlihkeit und Sitte, Sreiheit und Redit, 
Derjönlichkeit und Staat ſich berühren. In gemwiljem Sinne iſt es 
ja immer ein Triumph des Jdeals, wenn ganze Menſchenkreiſe, 
wenn ganze Völker verſuchen, ihm ihre Inſtitutionen anzupaſſen, 
es durch Inſtitutionen zu verwirklichen. So iſt die geſetzliche Ein- 
führung der Monogamie, jo war die Einführung aud der Unlös- 
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barkeit ein Triumph des hrijtlichen Ehebegriffs. Und doch iſt das 
nicht der eigentliche Anjprud, den das Ideal erheben kann, wenn 
es nicht an ſich jelber Schaden leiden foll, und nicht der Weg, auf 
dem die Menſchheit es erreicht. Das ijt vielmehr nur eine Weije 
der Annäherung, die mit Dorficht gehandhabt werden muß. So 
hat der Staat, ſcheinbar wieder zurückweichend, mit Recht trotz 
aller Anerkennung des hrijtlihen Ehebegriffs heute die Ehejchei- 
dung zur gejeglichen Inftitution gemacht. Nicht als Konzeffion nur 
an die, die keine Chrijten fein wollen und aljo das hriftliche Ehe- 
und Liebes-Jdeal nicht teilen. Sondern auch zum Schuße des hrijt- 
lichen Jdeals ſelbſt, das in feiner Reinheit und Größe nur lebendig 
erhalten werden kann, wenn es frei bleibt vom Zwange der In- 
jtitution. 


Don jolhem Swange frei aber kann aud das chrijtliche In- 
dividuum die geſetzliche Handhabe der Scheidung ergreifen, in aller 
Treue gegen das Ideal. Das iſt nad} proteſtantiſcher Meberzeu- 
gung letztlich Sache des Individuums ganz allein. Der Staat, die 
Kirhe, die Gemeinde können nur ratend und helfend zur Seite 
itehen. Jeder Sall ijt ein einziger in feiner Art und kann ſchließ⸗ 
lic nur im Gewiſſen vor dem Angefichte Gottes entſchieden werden. 

Aber wir find damit von unjerm Bericht über Schleiermader 
ſchon in eigene Reflerionen hineingeraten. 


Adfichtlich find wir auf das ethiſche Syſtem des jpäteren 
Schleiermacher nicht eingegangen. Schleiermacher hat als Philo- 
jopheine philojophifche, als Theolog eine hriftliche Sittenlehre ge- 
pflegt. Nicht um in der einen Ja zu jagen und in der andern Nein. 
Daß „Ja und Hein eine ſchlechte Theologie iſt“, wußte er ſehr wohl. 
Bei ihm iſt alles Sufammenhang und Einheit. Er hatte zwei Ei- 
jen im Seuer und jchmiedete beide zu tauglichitem Werkzeug. 
Das alles liegt aber nur in der Bearbeitung durch Fremde vor auf 
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Grund feines Nachlaſſes und der Nachſchrift feiner Vorleſungen 
durch Studenten. !) 

Ein paar Einzelheiten wollen wir dennoch, aus dem Reichtum 
diejes Erbes noch herausheben. 

Zunächſt noch einmal die Ehejcheidung. Deutlich wird die 
Stellung des Staats und die Stellung der Kirche zu ihr unterjchie- 
den. Dabei ijt die Kirche jene Elitegemeinfchaft, die ein bejonderes 
fittliches Ideal pflegt. „Die Kirche für ſich Rann die Ehefcheidung 
niemals als zuläffig anjehen ..... . Solange aber der Staat es dem 
Gemeinwohle für zuträglic) hält, daß Ehen aufgelöjt werden unter 
gewiljen Bedingungen: fo lange kann fie es nicht hindern, weil die 
Ehe keine ausjchlieglich Kirchliche, jondern ebenjowohl eine poli- 
tiihe Angelegenheit ift.“ Aber aud) abgejehen davon dürfe die 
Kirche nit rein auf ihrem Ideal beftehen und, wie die katholiſche 
tut, die Unlösbarkeit zur Inftitution machen. „Denn da das Der- 
langen nad) Trennung der Ehe immer nur da entjteht, wo bloß die 
Seidenfchaft oder fremde Motive fie gejchloffen haben: welchen Er- 
folg könnten wir erwarten ? Keinen andern, als das erzwungene 
Sortbeitehen aller der Ehen, die von Anfang an nichts waren als 
Scheinehen und deren Auflöfung beide Teile fortwährend wünſchen. 
Die Kirhe müßte alſo erfteinen größeren [fitt- 
lihen] Einfluß gewinnen auf die Shließung der 
Ehen (f. 5.89), ehe fie es für an der Zeit halten könnte, alle 
beftehenden Ehen für unauflöslich zu erklären; und bis dahin müj- 
fen wir denn die Möglichkeit der Scheidung für ein Dokument der 
Unvollkommenheit der Kirche in ihrer Eriheinung anjehen." (Vor: 


6.0.Rohden hat joeben in der 3eitihrift „Serualprobleme“ (1910 
Heft 1 f.) unternommen, „die Stellung Schleiermachers zum jeruellen 
Problem“ im großen Rahmen jeiner Auffafjung der Ethik überhaupt 
verjtändlich zu machen. Auf diefe Artikel jei hiermit verwiejen. Srei- 
lic jcheint es uns wenig ausjichtsvoll, in folder Kürze ein wirkliches 
Derftändnis für Schleiermadhers ethijche Grundftellung zu erzielen. In 
der Sache find wir mit von Rohden wejentlic einverjtanden. 
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lefungen über die chrijtliche Sitte. Werke I, 12, 351). Das ganze 
kirchliche Leben muß darnad) traten, dieje Kluft zwiichen der 
Wirklichkeit und dem Ideal immer mehr zu verringern: „die Ehe- 
Iheidungen immer jeltener zu machen und das eheliche Leben dem 
rein und echt chrijtlihen immer mehr anzunähern.” 

Aus demjelben Jdeal aber folgert Schleiermacher auch, dag 
„ſtreng genommen“ die zweite Derheiratung innerhalb der hrijt- 
lihen Gemeinde „unzuläffig ei.“ Er weiß genau, daß ſchon die 
äußeren Erijtenzbedingungen eine Wiederverheiratung oft genug 
fordern, und daß die Unvollkommenheit der erſten Ehe fie oft ge- 
nug rechtfertigt. Er hält nur umjo entſchiedener das hrijtliche 
Ideal hoch, das mit dem der „individuellen“ Ehe eins ift, wenn 
er jagt: Die zweite Ehe „wird von jelbjt aufhören, wenn univerfell 
und individuell fittlich alle [Eheleute] jo durchgebildet fein werden, 
daß es [ihnen allen] gleich unmöglich, fein wird, nad dem Tode 
des Ehegatten Erja zu ſuchen und zu finden.” (Ebenda S. 352.) 
So lehrte Schleiermacher als Profefjor der Theologie von der Min- 
derwertigkeit einer zweiten Ehe gegenüber dem Ideal der Einehe, 
obwohl er jelbjt der zweite Mann feiner Srau war. (Wir ſchließen 
daraus, daß er in feinen Eheſtandspredigten von der Unzuläſſig⸗ 
keit der Cheſcheidung angeſichts des chriſtlichen Eheideals nicht 
minder ſcharf gepredigt haben würde, auch wenn er wirklich der 
zweite Mann einer geſchiedenen Frau geworden wäre. Das 
Ideal, die Idee, das Prinzip iſt eben nicht der Empirie zu 
unterwerfen, ſondern umgekehrt. Wenigſtens nach chriſtlichen 
Begriffen.) 

hierzu wird eine Bemerkung aus ſeiner philoſophiſchen Ethik 
intereſſieren. Er verwirft da zwar nicht die „univerſellen“ Ehen, 
wo jedes in dem Andern „nur den Repräſentanten des Geſchlechts 
ſieht, ſich alſo weniger an die Perſon gebunden fühlt, an ſie gebunden 
wird [vornehmlich] durch den gemeinjchaftlihen Befiß der Kinder.“ 
Aber auch hier drängt er auf das Ideal der „individuellen“ Ehe, 
in der „eine perjönlicye Wahlanziehung aud) die ethiſche Seite des 
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Geſchlechtstriebs leitet“. Und er nennt dies Ideal, das doch in- 
haltlich ganz dem chriſtlichen entjpricht, hier das Ideal der r o- 
mantijchen Liebe: „Abfolute Einzigkeit, Ideal der 
romantiſchen Liebe, jeßt Dollendung des Individuellen voraus.“ 
Und auch hier zieht er die Konjequenz wider die zweite Heirat, aber 
hier mit welcher Klaufel! „Nur durch diefe [die romantische indi- 
viöuelle Liebe], aljo in der Wirklihkeit gar nidt, 
wird die Deuterogamie ausgejälofjen.“ „Die Ehe iſt univerfell, 
wo die Derjönlichkeit dem Gejchlechtscharakter untergeordnet wird, 
individuell, wo jich jenes umkehrt. Dann beruht fie auf gemein- 
jamem Bewußtjein jpezifijher Sufammengehörigkeit. Trennt der 
Tod [eine ſolche individuelle Ehe], jo iſt für den überlebenden [Teil] 
Reine jo vollkommene Ehe mehr möglich, jondern mehr [eine] uni- 
verjelle, oder doch noch nur in dem Maße individuell, als [es] die 
erjte nicht war” (Werke III, 5, 262). 

In demjelben Sufammenhang wird aud die Ehelojigkeit 
&harakterifiert: fie kann nur in „derjenigen Klafje, wo die Indi- 
vidualität heraustritt“ unter außerordentlihen Bedingungen, wie 
im Salle Jeju (vgl. oben S. Iff.), gerechtfertigt, jonjt immer „nur 
als eine nicht gewollte entjchuldigt werden.“ So in der philojo- 
phijchen Ethik (III,5,262). In der hrijtlichen heißt es entſprechend 
(1, 12, 354), „daß ein bejtimmter Entjhluß, unter keiner 
Bedingung das eheliche Band zu knüpfen, allemal un- 
ſittlich fei. Aber weiter werden wir nicht gehen können! 
Denn wenn wir die Möglichkeit nicht leugnen können, daß jemand 
niemals zu der Heberzeugung kommt, mit einer bejtimmten Per- 
fon eine der Idee entſprechende Ehe führen zu können, jo müſſen 
wir aud zugeben, daß der eheloje Stand auf eine ganz 
jhuldlofe Weife vorkommen kann. Deito feiter aber 
müffen wir dabei beharren, daß es das Prinzip unjerer evange- 
liſchen Kirche ift, daß niemand darf außer der Ehe bleiben wollen.“ 

Daß anderjeits die „vage und momentane Geſchlechtsgemein— 
ſchaft“ für Schleiermacher unſittlich ift, bedarf kaum des Seugnijjes. 
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Sie ijt „frevelhafter, wenn das Pſychiſche des Geſchlechtstriebes mit 
konkurriert, tierijcher, wenn der phyſiſche Reiz allein wirkt“ (III, 
5, 263). Ihre Unjittligkeit erhellt daraus, daß fie „nicht Beider 
zeugenden Einfluß auf das kommende Gejchledht zuläßt“ (S. 262). 
Er will jagen: die Beteiligten verzichten damit auf eine der wid): 
tigjten Sunktionen ihres Menſchenberufs: in Sortpflanzung und 
Erziehung das kommende Geſchlecht mit zu geſtalten. 

Polygamie iſt Rulturgejhichtlih nur „Uebergang zur Ehe“ 
(ebenda). In der chriſtlichen Welt iſt Polygamie unmöglich. Sie 
„wurzelt in einer vein bürgerlihen Anſicht von der Geſchlechtsge— 
meinjchaft. Denn für den Staat it der Mann allein Repräjen« 
tant der Samilie und das weibliche Gejchleht dem männlichen 
immer jubordiniert, was bei rohen Völkern oft jo weit geht, daß 
der Sujtand der Weiber ſich wenig von dem der Sklaven unter: 
jcheidet, und daraus entwickelt ji dann von jelbit, daß Ein Mann, 
wie mehrere Sklaven, jo auch mehrere Weiber haben kann. Die 
hriftlihe Kirche aber erkennt joldye Unterordnung nicht 
an; alle menjchlichen Seelen jtehen ihr in einem und demjelben Der: 
hältnifje zu dem göttlichen Werke der Erlöjung, denn alle empfans 
gen ein und dasjelbe geiſtige Leben aus einer und derfelben Quelle. 
Sind die Weiber von Etwas ausgeſchloſſen, jo find fie es doch nicht 
von den Gaben des Geijtes, jondern nur von einer gewiljen Art 
und Weije, fie zu äußern. Im Chrütentum fehlt alſo die Veran— 
lafjung zur Polygamie.“ 

So zeigen aud) dieje Kollegienhefte, wie Schleiermacher all den 
Sujammenhängen und Beziehungen des Gejchlechtslebens immer 
wieder bis ins Einzelne nahgegangen üt, fie aus einer unerſchöpf⸗ 
lichen Fülle der Geſichtspunkte immer neu beleuchtend. Aber das 
kann uns nicht darüber tröſten, daß wir das ausgeführte Syjtem 
der Sittenlehre, das er uns zu ſchenken berufen war, von feiner 
Hand nicht haben. Nun, jo müllen wir in dem ethiſchen Fortſchritt 
ſelber um ſo rühriger ſein, darin er uns das Weſen der Sittlich— 
keit ſehen lehrte: in dem Prozeß des Vernunftwerdens der Na— 
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tur”, in der jteten Annäherung alles bejtimmten Seins an das 3iel 
der „vollitändigen Durchdringung und Einheit von Natur und 
Dernunft“ (Philojophiiche Ethik, hrsg. v. Tweiten S. 15). 

In chriſtlicher Sprache drückt er das, angewandt auf die Srage 
. nad der „Entjtehung einer fittlihen Ehe” (ſ. S. 85) fo aus. Er 
unterjheidet drei Richtungen des Derlangens in einem Menſchen, 
der eine Ehe eingehen will: diejer will 1. feine herrſchaft über die 
Natur dadurd erweitern, 2. er will Geſchlechtsgemeinſchaft und 
3. er will religiöfe Gemeinjchaft. Die dritte Richtung des Willens 
jtellt er den beiden erjten gegenüber und jagt: „Die Ehe wird 
in dem Maße rijtlicy entjtehen, in welchem die Richtungen auf 
die Maturbeherrihung und auf die Gejchlechtsgemeinichaft der 
Richtung auf Dereinigung zur Gemeinjhaft des Wirkens in Chrifto 
untergeordnet find, und zwar vom erjten Momente an. Denn das 
ijt unzureichend, wenn man nur jagen kann: »Das und das jpricht 
für die Derbindung, und das gemeinjame Leben im Geijte wird 
denn aud) dabei Raum finden.< Man muß jagen können: »Der 
Geijt Chrijti hat die Neigung erzeugt; das gemeinjchaft- 
lihe Bewußtjein der unauflöslihen Sujammengehörigkeit und 
alles, worauf fie ſich jonft gründet, ift ihm untergeorönet und von 
ihm geheiligt.< Denn wo das fehlt, da iſt eo ipso eine Der- 
legung des Gewiſſens [—des chriſtlichen Bewußtjeins]. Und hierin 
iſt alles enthalten, was wir pofitiv fejtitellen können“ (T, 12, 360). 

Don der „Keujchheit“ aber jagt er in der riftlichen Sitten- 
Iehre, dort wo er vom „Gottesdienſt im weiteren Sinne“ handelt, 
fie fei weder Apathie, natürliche Unerregbarkeit, noch Meberwäl- 
tigung ſchon erregter Begierde, jondern Sinnlichkeit als Or— 
gan des Geijtes. „Das finnliche Wohlgefallen joll nicht fehlen, 
aber es ſoll niemals die Impulfe geben ... ., es ſoll nichts fein als 
Rezeptivität und darf erjt dann Spontaneität werden, wenn es 
durch den Geift hindurchgegangen iſt“ (I, 12, 609 ff.). 


Rade, Stellung des Chriftent. 3. Gefchlechtsleben. 89 


Schluß. 


Eine ſyſtematiſche Darlegung der Serualmoral des Chriften- 
tums ijt und war nicht unjre Aufgabe. Sie konnte ſich aud) nicht 
jo einfach nebenbei ergeben. Denn eine Religion ijt kein Syſtem, 
vollends Rein Moralfyitem. Sondern an einem ganz beftimmten 
Orte der Menfchenjeele und Menſchheitsgeſchichte geht fie eines 
Tages auf und fängt an zu jtrahlen. Und ihr Licht wirft einen 
ganz bejtimmten Schein, und die Dinge bekommen von da her 
eine ganz bejonöre Beleuchtung. Und in diefem Lichte Ieben und 
arbeiten und jtreben und denken die Menſchen dann weiter. Und 
vieles wird ihnen Rlar und fejt. Aber die Aufgaben werden ihnen 
dadurch nicht abgenommen, und das Erleben darf nicht aufhören. 

In diejem Sinne hat das Chrijtentum jeinen Beitrag zur Mo- 
tal des Gejchlechtslebens geleijtet. Es jteht nicht ernitlich zu be— 
jorgen, daß die Menjchheit ihn wieder fahren Iafjen wird. Dafür 
iſt, wenigjtens was heute konkurriert, gar zu dürftig. Sreilich 
it aud durch das Chriftentum Reine der heute brennend geworde- 
nen Stagen erledigt, weder Proftitution, noch Mutterſchutz, noch 
Stauenbewegung überhaupt, noch Männermoralund Samilienredht. 
Sondern es hat nur, wenn all diefe Dinge erwogen und gewogen 
werden, jein Gewicht in die Wagſchale zu werfen. Ein recht— 
Ihaffenes Ideal bewährt ſich unter alten und neuen Nöten in im- 
mer neuen Einfichten. 

Eines dürfte unfer Streifzug durch die hriftliche Ideenwelt 
unabfichtlich gezeigt haben: daß troß der ungeheuer tiefen Spal- 
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tung der Konfeffionen, auch gerade in diejer Stage, doch die gei- 
jtigen Derbindungsfäden noch herüber- und hinüberweben. Es 
ſteckt in diefer von uns durchlaufenen Gejchichte mehr Kontinuität, 
als rajches Urteil zugeben mag. Ein interefjanter Beweis dafür 
ift für unfere Seit die Stellung Fr. W. Sörfters zu den einſchlä⸗ 
gigen Sragen und ihre Aufnahme in den beiden großen Konfej- 
jionen. Hätten wir unfer Thema mit Rücficht auf die Gegenwart 
kritiſch zu behandeln, jo würden wir von Sörjter unfern Aus- 
gang nehmen. Aber weder liegt feine Serualethik in Sorm eines 
geſchloſſenen Syſtems vor uns, noch fcheint er innerlich bereits zu 
einem Abſchluß gelangt. So Können wir ihn aud) nicht einfach 
als Repräjentanten der hriftlichen Serualethik für unfere Zeit pro= 
Rlamieren. Ein Vergleich zwifchen ihm und Luther-Schleiermaher 
macht das unmöglich. Aber jeit Schleiermacher hat niemand jo 
- erfolgreich wie er ji darum gemüht, die Stellung des Chriſten⸗ 
tums zum Geſchlechtsleben in Ethik und Pädagogik zur Geltung 
3u bringen. 
> Dir jagten im Eingang (S. 8): was im feruelfen Verhalten 
der Chrijtenheit fi als Einheit darftelfe, fei mehr Ratur als 
Chriſtentum. Jetzt fügen wir hinzu: Dem Gemeinfamen der Na- 
tur im praktijchen Derhalten geht eine einheitliche Idee zur Seite, 
die unermüdet an feiner Gejtaltung arbeitet. 
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